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निवेदन 


राज्य मराठी विकास संस्था, मुंबई ही महाराष्ट्र शासनाने स्थापन केलेली स्वायत्त संस्था आहे. मराठी 
भाषा विभागाच्या पत्राप्रमाणे (संदर्भ क्र. मसंस २०१६/प्र.क्र.११५/२०१६/भाषा-२, दि. 3 जानेवारी, २०१७) राज्य 
मराठी विकास संस्थेद्वारे 'महाराष्ट्रातील मराठी संशोधन मंडळ/ संस्थांना अर्थसाहाय्य योजना' कार्यान्वित 
करण्यात आळी असून या योजनेअंतर्गत महाराष्ट्रातील मराठी भाषा, साहित्य व संस्कृती वृद्धिंगत होण्यासाठी 
काम करणाऱ्या महाराष्ट्रातील मान्यताप्राप्त मंडळ/ संस्थांना अर्थसाहाय्य करण्यात येते. 


सद्र प्रकल्पांतर्गत प्राज्ञपाठशाळामंडळ, वाई यांना राज्य मराठी विकास संस्थेद्वारे नवभारत मासिकांचे 
ऑक्टोबर १९४७ ते सप्टेंबर २०१७ पर्यंतच्या अंकांचे संगणकीकरण करून ते सार्वजनिकरीत्या आणि विनामूल्य 
उपलब्ध करून देण्यासाठी अर्थसाहाय्य करण्यात आले होते. याअंतर्गत सदर अंकांचे संगणकीकरण करण्यात 
आले असून प्राज्ञपाठश्याळामंडळ, वाई यांनी हे अंक जतन केळेळे असल्यामुळेच आपल्याला संगणकीय 
स्वरूपात उपलब्ध होत आहेत. 


या अंकांच्या पीडीएफ प्रती आपण विनामूल्य उतरवून घेऊ शकता. असे करताना खालील सूचना 
लक्षात घेऊन त्यांचे पालन करावे. 

१. सदर ग्रंथांच्या पीडीएफ प्रती या वैयक्तिक वापरासाठी विनामूल्य उतरवून घेता येतीळ तसेच इतरांनाही 
विनामूल्य देता येतीळ. पण कोणत्याही कारणासाठी त्याचा व्यावसायिक वापर करता येणार नाही. 

२. सदर ग्रंथांचे दुवे इतरांना देताना त्यासाठी कोणतीही रक्कम आकारता येणार नाही. 

३. पीडीएफ प्रतींवर असलेली राज्य मराठी विकास संस्था, मुंबई व प्राज्ञपाठशाळामंडळ, वाई यांची मुद्रा 
आपणास काढता येणार नाही. 

४. आपल्या अभ्यासासाठी, संशोधनासाठी या सामग्रीचा उपयोग करताना आपण योग्य तो श्रेयनिर्दश 
केला पाहिजे. 
वरील अटींचा भंग झाळेळा आढळल्यास कायदेशीर कारवाई करण्यात येईल. 


स्पष्टीकरण : सदर सामग्री ही केवळ ऐतिहासिक दस्तऐवज म्हणून उपलब्ध करण्यात आळी असून या 
सामग्रीतून व्यक्त होणारी मते, विचारसरणी इ. त्या त्या ळेखक, संपादक इ. कर्त्यांची आहे. त्यांपेकी कोणतेही 
मत, विचारसरणी इ. यांचा पुररस्कार महाराष्ट्र शासन, मराठी भाषा विभाग, राज्य मराठी विकास संस्था व 
प्राज्ञपाठज्याळामंडळ, वाई यांपैकी कुणीही करत नसून त्या त्या मताचे वा विचारसरणीचे दायित्व उपरोक्त 
विभागांवर असणार नाही. 
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शै दे. व्यं. चोहान : इतिहासाचे व फार्सी-उर्दूचे अभ्यासक, भूतपूर्व सदस्य, महाराष्ट्र 
राज्य लोकसेवा आयोग; सदस्य, मराठी विश्वकोश निमिती मंडळ; मु. पो. आज्लीव (ता. औसा, 
जि.उस्मानाबाद) ४१३ ५२० % मे. पु. रेगे : विद्याभारती, पुणे २९, या संस्थेच्या गो. ध. पारीख 
शैक्षणिक अभ्यासकेंद्र, मुंबई ९८ या श्ञाखंचे प्रमुख; तत्त्वज्ञानाचे व्यासंगी, आयु. सी. एस्‌. एस्‌. आर. 
होस्टेल, विद्यानगरी, कालिना, मुंबई ४०० ०९८ ळू सुरेश म. डोळके : मराठीचे प्राध्यापक व 
विभागप्रमुख, नागपूर महाविद्यालय, नागपूर. कू सदाशिव जनादेन कोडोलीकर' : वकोल ; 
संस्कृत साहित्याचे व्यासंगी; कोडोलीकर वाडा, मिरज (जि. सांगली) क रा. ग. जाधव ! मराठी 
समीक्षक, मराठीचे माजी प्राष्य़ापक व विश्वकोशाच्या मानव्यविद्या कक्षेचे प्रभारी विभाग संपादक, वाई. 
% आ. ह. साळुंखे * लालबहाद्दुरशास्त्री महाविद्यालय, सातारा येथे संस्कृत्तचे प्राष्पापक व 
विभाग प्रमुख; विश्‍वकोशातींल संस्कृत व धम ह्या विषयांचे अभ्यागत संपादक; ४० २, गुरुवार पेठ, 
सातारा. श्र संजीवनी रामचंद्र घर्माधिकारी | : कवयित्री; १०९ शनिवार पेठ, सातारा. 
क॑ भाग्यश्री पंडित $ मराठी विश्वकोश कार्यालयातील अभ्यागत संपादिका, वाई, 


1 ' चिगूर ' काव्यसंग्रहाचे परीक्षण श्रीमती संजीवनी रा. धर्माधिकारी 


ढ् ह्यांनी केले आहे. 
परीक्षणाखाली त्यांचे नाव घालावयाचे अनवधानाने राहून गले, क्षमस्व. 


-' संपादक 


बब ..23 


संपादकीय- 


बौद्धिक बावळटपणा 


हे एक स्वयंसिद्ध, प्रसिद्ध आणि संशयातीत असे सत्य आहे, की एखादा माणूस खराखुरा किवा 
पूर्ण पुरोगामी आहे को नाही हे ठरविण्याचा निकष दुहेरी असतो. माणूस पुर्णपणे पुरोगामी असण्यासाठी 
एक तर तो जडवादी असला पाहिजे आणि दुसरे म्हणजे तो समाजवादी असला पाहिजे. काही माणसे 
जडवादी असतात, पण समाजवादी नसतात. उदा. व्यक्‍तीला कायद्यांच्या चौकटीत, स्वत:चा व्यवसाय 
निवडण्याचे आणि त्या व्यवसायात, स्वत:चे श्रम, बुद्धी, चातुर्ये यांच्या जोरावर (आणि दैवाने हात 
दिला तर त्याचाही लाभ उठवून), स्वतःची जास्तीत जास्त भरभराट करून घेण्याचे जास्तीत जास्त 
स्वातंत्र्य असले पाहिजे असे काहीजण मानतात. ह्या स्वातंत्र्यावरोबरच स्वतःचे हित साधण्याची 
जबाबदारीही अखेरीस व्यक्‍तीवरच टाकली पाहिजे अशी त्यांची धारणा असते. अद्या सामाजिक 
रचनेमुळेच समाज व व्यक्‍ती समर्थ, दणकट, आत्मविश्‍वासपुणे आणि कतृत्वशील बनतात असे काहीतरी 
तत्त्वज्ञान ते स्वीकारतात. म्हणजे ते समाजवादी नसतात. पण ते अर्थात जडवादी असू शकतात. पण 
जडवादी आहेत ह्या केवळ कारणामुळे ते पुरोगामी ठरू शकत नाहीत. समाजवादी नसल्यामुळे ते 
प्रतिगामी असतात आणि अमेरिकन साम्राज्यशाहीचे ' धावते कुत्रे! असून वस्तुनिष्ठ दृष्ट्या सी. आय्‌. 
ए. चे एजंट असतात. सी. आय्‌. ए. चा वस्तुनिष्ठ एजंट असण्याचा अर्थ असा आहे, कौ एखादा माणूस 
जर समाजवादी नसला तर, सी. आय्‌, ए. कडून घ्याला काही वेतन मिळत नसले आणि वेतनासाठी 
किंवा होसेखातर तो सी. आय्‌. ए. ची काही काभे करीत नसला, सी. आय्‌. ए. श्री त्याचा काहीही 
संबंध नसला, सी. आय्‌. ए. म्हणजे काय भानगड आहे हे त्याला माहित नसले तरी त्याच्या कृत्यांमुळे 
सी. आय्‌. ए. ला जे साधायचे आहे ते साधायला मदत होत असते. म्हणजे रशियाच्या (किवा चीनच्या 
किंवा आणखी काही वर्षांनी आणखी कुणाच्या तरी) नेतृत्वाखाली जगभर समाजवादाची स्थापना 
करण्याच्या प्रयत्नांचा बीमोड करून अमेरिकन भांडवलशाहीचे वर्चस्व जगभर प्रस्थापित करण्याचे सी. 
आय्‌. ए. चे जे उद्दिष्ट आहे, ते साधायला त्याचा हातभार लागत असतो. उदा. समजा, तो खाजगी 
उद्योगात अभियंता असला किवा सरकारी नोकर असला आणि भापली कामे मन लावून, कार्यक्षमतेने, 
इमानाने तो करीत असला, तर त्याच्या अश्या वागण्यामुळे उत्पादन वाढते आणि ह्याचा दुदेवी परिणाम 
असा होतो, की आजच्या भांडवलशाही व्यवस्थेविरुद्ध ( पिळल्या जाणाऱ्या ) जनतेचा असंतोष एऱहवी 
ज्या प्रमाणात वाढला असता, त्या प्रमाणात तो वाढत नाही. ह्यामुळे समाजवादी क्रांतीच्या प्रगतीची 
पिछेहाट होते. आणि सी. आय्‌. ए. ला नेमके हे हवे असते. तेव्हा जे समाजवादी नाहीत ते सी. आय. 
चे ( वस्तुनिष्ठ) एजंट असतात हे सिद्ध होते. एखादा माणूस सी. आय्‌. ए. एजन्ट आहे असे म्हणण्या- 
साठी त्याचा सी. आय्‌. ए. शी संबंध असावा लागत नाही. तेव्हा जडवादी असुन जे समाजवादी नसतात, 
त्यांचे वर्गीकरण कसे करावे हे स्पष्ट आहे. 

पण जी समाजवादी असतात, पण जडवादी नसतात-- उदा. देहाहून भिन्न असा आत्मा माणसाला 
असतो, ईइवर आहे असे जी मानतात- अक्षा माणसांची उदाहरणे काहोशी बुचकळ्यात टाकणारी 
असतात. पुरोगाम्यांना अशा माणसांविषयी फार हळहळ वाटते. अश्या माणसांना पुरोगाम्यांचा कळकळीचा 


सल्ला असा असतो, की “हा जो काही देवाधर्माचा नाद तुम्हाला लागला आहे, तो तुम्ही आपल्या घराच्या 


दोन नवभारत ऑक्टोबर, १९८१ 


चार भितींच्या आड चालवा, सध्यातरी आम्ही तो खपवून घेत आहो. आपण अखेरीस माणसे आहोत. 
कुणाला काय, कुणाला काय, असे काहीतरी असतेच. पुढे समाजवाद आल्यावर त्याचे काय करायचे ते 
आम्ही पाहू. सध्या तुमचे मित्र आणि हितचितक म्हणून आमचा तुम्हाला सल्ला असा आहे, की जे काही 
हे तुमचे भजनपुजन, उपासतापास इ, तुम्हाला करायचे आहे ते तुम्ही घरात करीत रहा. मग आमचे 


काही म्हणणे नाही. हे प्रकार बाहेर होता कामा नयेत. सावंजनिक पद्धतीने होता कामा नयेत. तसे झाले 
तर समाजवादी आंदोलनासच तडा जातो. आणि ही घातक गोष्ट ठरेल, ” 


ह्या सल्ल्यामागे असा काहीतरी विचार असतो, की “जडवाद आणि समाजवाद यांच्यामध्ये एक 
आंतरिक ताकिक संबंध आहे. जडवादी असणे ही समाजवादी असण्याची पुरेशी अट नाही हे उघड 
आहे. कारण जडवादी असुन समाजवादी नसलेल्या माणसांची उदाहरणे आहेत. उदा. चार्वाक. पण 
जडवादी असणे ही समाजवादी असण्याची आवश्‍यक अट आहे. जडवादी नसताना समाजवादी असण्यात 
ताकिक विसंगती आहे. आणि म्हणून असा समाजवादी वैचारिक दृष्ट्या भोंगळ असतो. ह्यामुळे 
अशा व्यक्‍तीच्या समाजवादाला भक्‍कम वैचारिक बैठक नसते. तिचे समाजवादापासून कधीही पतन 
होण्याची शक्‍यता असते. ? 

आणि हा विचार अनेकदा अधिक सामान्यपणे, 
मांडण्यात येतो. हे तत्त्व असे, को जडवाद हा नेहमीच 
चार्वाकाचा जडवाद हा त्याच्या दृष्टीने समाजवादाशी संल 
परिस्थितीच्या संदर्भात पुरोगामी सामाजिक परिवतंनाशी 
यटन्मेन्ट ) जडवाद हा तत्कालीन सामाजिक परिस्थितीच 
क्रांतीशी निगडित होता. म्हणजे जडवादाचे अनेक प्रकार 
उदय त्या, त्या काळाच्या संदर्भात पुरोगामी ठरेल अन्ना 
नाच्या कार्यक्रमाला वैचारिक अधिष्ठान पुरवीत असतो. 
करीत नाही. जडवाद आणि समाजवाद यांच्यांत काह 
प्रश्‍न आहे. 


एका अधिक सावंत्रिक तत्त्वाच्या स्वरूपात 
पुरोगामी प्रवृत्तीचा असतो. म्हणजे उदा. 
ग्न नसला, तरो त्याच्या प्रत्यक्ष सामाजिक 
संलग्न होता, तसेच प्रबोधनकालीन ( एन्ला- 
या संदर्भात पुरोगामी ठरेल अशा सामाजिक 
आहेत आणि जडवादाच्या प्रत्येक प्रकाराचा 
विचारसरणीला आणि सामाजिक परिवतं- 
सध्या आपण ह्या सामान्य तत्त्वाची चिकित्सा 
दरी ताकिक नाते आहे का एवढाच आपल्यापुढील 


समाजवाद म्हणजे काय ? जिच्यात उत्पादनाची स 
मालक स्वत:च्या लाभासाठी त्यांचा वापर करून उत्पादत करतात अशा व्यवस्थेऐवजी जिच्यात 
उत्पादनाची साधने कुणाही विशिष्ट व्यक्‍तीच्या मालकोची नसतात (व ह्या अर्याने समाजाच्या माल- 
कोची असतात ) आणि समाजातील वप्रक्‍्तींच्या गरजा आणि इच्छा यांचे समाधान करण्यासाठी म्हणून 
उत्पादन व उत्पादनाचे वाटप करण्यात येते अशी व्यवस्था समाजाचे ( म्हणजे समाजातील व्यक्तींचे ) 
ह्ति साधण्याच्या दृष्टीने अधिक परिणामकारक, कार्यसाधक असते हे तत्त्व, आणि हे तत्त्व स्वीका- 
रण्यासाठी सुत्तंबंधित ( रेलेव्हन्ट ) असा पुरावा एकाच प्रकारचा असु शकेल. तो म्हणजे 
उत्पादनसाधने जिच्यात खाजगी मालकीची असतात अशा समाजव्यवस्थेत- हिळा सोयीसाठी 
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* वयक्तिवा न व्यवस्था म्हणूया- कितीही चांगल्या गोष्टी दिसुन येत असल्या, तरी तिच्यामळे 
खूपच व्यक्तींचे अनहित होत असते असे अनुभवाने आढळून आले आहे; आणि समाजवादी व्यवस्थे- 
मध्ये कित्येक अनिष्ट गोष्टी अनिवायेपणे 


न् र 1 घडून यंतात हे खरे असले, तरी वरील मोठा दोष टाळता 
येतो आणि ठप्रक्‍्तींचे कल्याण एकंदरीत ल 


) प्रमाणात यशस्वीपणे 
सद्धांत अधिक टोकाला जाऊन मांडता येईल. “' व्यक्‍तिवादी 


न पूर्णपणे कलुषित होत असते असे म्हणता 


॥त- जे दोष दिसल्यासारखे वाटतात ते व्यवस्था 
पुरेशी समाजवादी नसल्यामुळे निर्माण झालेले असतात- आणि सर्वच गोष्टी चांगल्या असतात आणि 


[धने खाजगी मालकीची असतात आणि हे 


संपादकीय तीन 


अधिकाधिक चांगल्या बनत जातील अशी हमी असते ” अश्ा स्वरूपात समाजवादी सिद्धांत मांडता 
येईल. म्हणजे समाजवादाचा स्वीकार केवळ तारतम्य बुद्धीने करावा लागत नाही, तर सवेतोपरी 
वाईट असलेल्या व्यक्‍्तिवादी व्यवस्थेचा अव्हेर करून तिच्या जागी सर्वतोपरी चांगल्या असलेल्या अश्या 
एका व्यवस्थेची स्थापना समाजवाद करू पाहत असतो अशी भूमिका घेता येईल. ( पण आणखी एक 
भूमिका शक्‍य आहे. ती अशी, की व्यक्‍्तिवादी व्यवस्थेत अनेक दोष, केवळ योगायोगाने नव्हे, तर 
अपरिहायंपणे, उद्‌भवतात असे आढळून आले आहे. आणि होच गोष्ट समाजवादी व्यवस्थेविषयीही 
खरी आहे असेही आढळून आले आहे. तेव्हा ह्या दोन पर्यायांमधून मध्यममार्ग काढणे व अनुसरणे हेच 
अधिक हितकर ठरेल. पण ही भूमिका स्वीकारणाऱ्या माणसाला अर्थात समाजवादी म्हणता येणार 
नाही.) 

आता आपल्यापुढील प्रश्‍न असा आहे, कौ वरील समाजवादी सिद्धांत स्वीकारण्याचा आणि 
जडवादी असण्याचा किंवा नसण्याचा, ईश्‍वर आहे असे मानण्याचा किंवा न मानण्याचा काय संबंध 
आहे ? 

समजा, एखादा माणूस असे म्हणाला की “ ईइवर आहे असे मी मानतो. ईश्वराने हे सवे 
निर्माण केले आहे आणि सर्वे जीवात्मे त्याने निर्माण केले आहेत. म्हणून सर्वे जीवात्म्यांना ईश्वर बापा- 
सारखा आहे आणि ते सवे एकमेकांना भावांसारखे आहेत. म्हणून त्यांनी एकमेकांवर भावासारखे प्रेम 
केले पाहिजे. सगळी माणसे म्हणजे एक कुटुंब आहे. सगळ्यांनी स्वाथे सोडला पाहिजे, कुटुंबासाठी 
झिजले पाहिजे, काम केले पाहिजे, सगळ्यांच्या कामाचे फळ म्हणून जे उत्पन्न होईल ते कुणाची काय 
गरज असेल त्याप्रमाणे सर्वांना वाटून दिले पाहिजे, असा माझा समाजवाद आहे.” ह्या भूमिकेत 
तार्किक विसंगती काय आहे? 


एक आक्षेप तिच्यावर कदाचित घेण्यात येईल, “ ईइवर आहे असे मानायला काही पुरावा 
नाही ( किवा ईश्‍वर नाही असे दाखवून देणारा पुरावा आहे ) ; मग ईश्वर आहे असे तुम्ही का 
मानता ?” पण हा मुद्द्याचा प्रश्‍न नाही. ईश्वर आहे असे मानणे संयुक्तिक आहे की नाही, हा आपल्या- 
पुढील प्रश्‍न नाही. आपल्यापुढील प्रश्‍न असा आहे, की ईश्वर आहे असे मानणे आणि समाजवादी 
सिद्धांत स्वीकारणे यात काही ताकिक विसंगती आहे का? 


आता ह्या प्रश्‍नाच्या संदर्भात वरील भूमिकेवर एक आक्षेप घेता येईल : “ समजा, ईश्वर आहे, 
तो सवे माणसांचा निर्माता आहे आणि म्हणून सवे माणसे भावाभावासारखी (भाऊ नव्हेत, भावाभावा- 
सारखी) आहेत असे मानले. पण ह्यापासून त्यांनी एकमेकांवर प्रेम करावे हे कसे निष्पन्न होते ? एक 
माणूस दुसर्‍याचा भाऊ असला तर त्यामुळे त्याने त्याच्यावर प्रेम केले पाहिजे, म्हणजे त्याने त्याच्यावर 
प्रेम करणे योग्य आहे हे कसे निष्पन्न होते? भाऊभाऊ एकमेकांवर प्रेम करतात असा आपला सामान्य 
(किवा सावंत्रिक) अनुभव आहे हे ह्या प्रश्‍नाचे उत्तर होऊ शकत नाही, कारण हा आपला अनभव भाऊ- 
भाऊ एकमेकांशी सामान्यपणे किवा नेहमी कसे वागतात हे सांगतो. त्यांनी कसे वागणे योग्य नाहे हे तो 
सांगू शकत नाही. तेव्हा ईश्‍वर आहे आणि तो सर्वे माणसांचा निर्माता आहे आणि म्हणन सवे माणसे 
भावाभावासारखी आहेत हे मान्य करूनही माणसांनी एकमेकांशी प्रेमाने वागावे हे निष्पन्न होत नाही. 
तेव्हा ईइवर आहे ह्यापासून तुमच्या समाजवादाला काही तार्किक अधिष्ठान प्राप्त होऊ शकत 
नाही.” 

हा आक्षेप मान्य केला पाहिजे. पण त्याने दाखवून दिलेली अडचण हो सामान्य अडचण आहे. 
मूल्यवाचक विधाने म्हणजे काय असावे हे सांगणारी विधाने प्रस्थापित करण्याची पद्धती काय असू 
शकेल ह्याविषयीची ती अडचण आहे. उदा. “ सर्वे माणसांची, माणसे म्हणून, समान प्रतिष्ठा असते 
म्हणजे त्यांची प्रतिष्ठा समान असते असे मानणे आणि त्याप्रमाणे त्यांच्याशी वागणे योग्य असते ? हे 
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समाजवाद्यांचे एक आवडते तत्त्व आहे. ह्याचे प्रामाण्य कसे प्रस्थापित करता येते ? (“ जडवादापासुन 
त्याचे प्रामाण्य कसे निष्पन्न होते ?' हा प्रश्‍न मी उपस्थित करीत नाही. * हे तत्त्व प्रमाण आहे हे 
कुणालाही समजते तरी कसे ?' एवढाच माझा प्रश्‍न आहे. ) 


ह्या प्रश्‍नाचे पुरोगामी ( म्हणजे जडवादी आणि समाजवादी ) प्राध्यापकांच्या एका अलिकडे 
भरलेल्या मेळाव्यात देण्यात आलेले उत्तर असे : "विज्ञाननिष्ठ दृष्टिकोण हा आजचा यृगधमं आहे. तेव्हा 
तो आपण स्वीकारला पाहिजे. आता विज्ञाननिष्ठ दृष्टिकोणाप्रमाणे सवे माणसे समान असतात. जत्य 
जातीवरून कुणी श्रेष्ठ ठरते आणि कुणी कनिष्ठ ठरते ही अंधश्रद्धा आहे. ती आपण टाकून दिली पाहिजे “ 
हे उत्तर म्हणजे “हे पंटी आणि बृश्शटं घालण्याचे युग आहे. पंचा नेसुन, डोकीवर पागोटे ठेवून, 
उपरणे पांधरून भटकायचे दिवस गेले. तेव्हा आपण सर्वांनी आता पँटी आणि बुशशर्ट घातले पाहिजेत ” 
ह्या म्हणण्यासारखे आहे. पण समजा, युगधर्म म्हणून आपण वैज्ञानिक दृष्टिकोण स्वीकारला, तरी त्या- 
पासुन सर्वे माणसांना समान प्रतिष्ठेने वागविणे योग्य आहे हे कसे निष्पन्न होते? वैज्ञानिक दृष्टिकोणा- 
वर समान मानवी प्रतिष्ठेचे तत्त्व आधारण्याचे प्रयत्न लक्षात घेतले, तर बोद्धिक बावळटपणा ही धार्मिक 
श्रद्धावंतांची मक्तेदारी नाही ही गोष्ट स्पष्ट होते. 
पण ईश्‍वरवाद्याच्या भूमिकेवर एका वेगळा दिक्षेने आक्षेप घेता येईल. “ ईइवराच्या मुलांसारखे 
आपण असल्यामुळे आपण एकमेकांवर प्रेम केले पाहिजे असे तुम्ही म्हणता. मग ईश्वर जर आमच्या 
वापासारखा आहे तर त्यानेही आमच्यावर प्रेम केले पाहिजे. आता ईश्‍वर हा सर्वे जगाचा निर्माता, 
म्हणून सवेशक्तिमान आहे. आणि तो बापासारखा-म्हणजे बापाने असावे तसा-प्रेमळ आहे. मग त्याने 
एवढे दु:ख आणि दैन्य का निर्माण केले ? माणसाच्या अंतःकरणात एवढा दुष्टावा तरी का निर्माण 
केला ? जगाची स्थिती पहा. माणसाचा इतिहास पहा. मग ईइवर आहे असे तुम्हाला म्हणता तरी 
कसे येते ? ” 


पण ईश्वरवादी असे म्हणू शकेल, “ तुमचे प्रश्‍न योग्य आहेत. त्यांची उत्तरे माझ्यापाशी 
नाहीत. मी लहान आहे. ईइवर अनंत आहे. तो मला कसा समजणार ? हे सवे प्रश्‍न माझ्या बृद्धी- 
पलीकडले आहेत. पण मी ईश्वराला शोधतो भाहे, आणि मी त्याला शोधतो आहे म्हणून तो असणार 
आणि सापडणार अश्ली माझी श्रद्धा आहे. तो मला सापडेल तेव्ह 
रही नाहीत. मला काय दाखवून द्यावे आणि 
प्रश्‍नाशी मी कसे जगावे ह्या प्रश्‍नाशी संबंध नाही 
प्रेम करण्याची माझी प्रेरणा मी कसे जगावे हे म 
हे एक गूढ आहे. आणि ईइवर हे ह्या गूढाचे कें 
नाही. ती श्रद्धा आहे. 


वादाच्या नावाखाली आपण किती गढे श्रद्धेने स्वी 
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छेनिनची, ( स्टालिनची ? ), ( माओची ? 
पितृत्व; मग रूर्व्चाव्हने दाखवून दिलेल्या ह्या स्वर्गातील शे 


तक रीवर्गाची क्रांतिकार ता 
1 जज - के समाजवादी 
रश्षिया आणि समाजवादी चीन यांच्यामधील हाडवर; कांपुचियातील समाजवादी संहा श्रद्धेने च 
स्वीकारलेली खूपच गूढे आहेत, हा र- श्रद्ध 


स्तिम्‌., अहि आणि हिम : दे. व्यं. चोहान 


ल्यूडसं हे प्राकृत, पाली भाषांचे मोठे विठ्ठान होते. 
“त्यांनी प्राकृत भाषेतील ब्राह्मीलिपिबद्ध १४५४ 
लेखांची यादी सन १९१०त प्रकाशित केली होती. 
ही यादी एपिग्नार्फिया इन्दिकाचा खण्ड १० चे 
परिशिष्ट म्हणून प्रकाशित झाली. ल्यूडस हे क्रग्वे- 
दाचेही पण्डित होते. वरुण देवतेचे खरे व्यक्तिमत्त्व 
ग्रथित करण्यासाठी ल्यूंड्स यांनी ३ खण्डांत विचार 
माण्डले. त्यांच्या पाली भाषेचा अभ्यास त्यांच्या 
मृत्यूनंतर ( मृत्यू १९४२३२) इ. १९५४ त प्रकाशात 
आला. पुण्याच्या डेक्कन कॉलेजचे डॉ. मधुकर अनत 
मेहेंदळे यांनी १९६६त विल्सन फिलॉलॉजिकल 
व्याख्यानमालेत दिलेल्या व्याख्यानांतील तिसऱया 
भाषणात ल्यडसंच्या प्रतिपादनाचा परामशं घेतलेला 
आहे (पहा मेहेंदळे, पृ. ३८). पौर्वात्य मागधी या 
भाषेत संस्कृतमूल प ध्वनीचा व बनतो; या चचत; 
ल्यूडस॑ यांनी उल्लेलेखिल्या संस्कृत स्तेप्‌ | घातूचे 
पालीत थेवई 'झिरपणे, ठिवकणे' असे परिवतेन होते 
असे डॉ. मेहेंदळे यांनी नोंदविले आहे. डळ 
यांनी धातुपाठातील या शब्दाचा “ क्षरणाय : असा 
अथे दिलेला असुन हा धातु साहित्यात भाढळत 
नाही, असे म्हटलेले आहे. 

लई एच्‌. ग्रे या अमेरिकन विद्वानाने, संस्कृत 
( वैदिकसुद्धा ), प्राकत आदी भाषांतील धातूंच्या 
मळांची चर्चा करीत असताना खालीलप्रमाणे 
निष्कर्ष काढला आहे (पहा, ग्रे, पू. २६९ १ “मध्ये 
भारतीय भाषांत प्रयुक्त होत असलेले, आणि संस्कृत 
शब्दकोशांत किवा घातुपाठांत क्कगरूपाने स्थान 
वावलेले अनेक प्राकृत शब्द, आज दिसून येतात, 
त्यावरून, संस्कृतात अगदी दूरचे सगोत्र असलेले 
किवा तसे नाते मुळीच नसलेले; असे अनेक शब्द 
आढळून येतात. ही वस्तुस्थिती उघड असल्याने 
तिच्या चर्चेची गरज नाही. तरी पण, बारकाईने 

न« भा. १ 


तपासुन पाहिल्यानंतर, असे प्राकुत शब्द, बर्‍याच 
मोठ्या संख्येने, यापूर्वीच मान्यता पावलेल्या 
अभारतीय भारोपीय भाषाकुलातील मूळांवरून 
ब्यृत्पादता येतात. ” 

लई ग्रे याच्या वरील निष्कर्षाचा उल्लेख करून, 
सुमित्र मंग्रेश कत्रे यांनी, माच १९४१ त असे प्रति- 
पादिले, कौ (पहा कत्रे, पृ. ४०-४१) भारोपीय 
कुलातून वारसारूपाने, संस्कृत प्राकुतादी विकासात 
संक्रांत झालेल्या शब्दाविषयी तीन पर्याय आढळणे 
शक्‍य आहे. १) असे शब्द अगदी आररम्भीच्या धातु- 
रूपांतच आढळतात. २) असे शब्द भाषेच्या दोन्ही 
अवस्थांतील धातूंत परिणत रूपाने सापडतात, आणि 
३) अन्तिमतः असे शब्द संस्कृत, प्राकृत आदी उत्त र- 
कालीन विकासांतच आढळून येतात. प्राकुत व नव्य 
भारतीय भाषांतील शब्द जुन्या भारतीय भाषेतून न 
येता, केवळ अन्य भारोपीय भाषांतून येणे शक्‍य आहे. 
लई ग्रे यांनी अशा १५ प्राकृत शब्दांचा प्रपंच वरील 
प्रसंगी केलेला आहे. 


भारोपीया, वैदिक, संस्कृत, प्राकृत आणि मराठी- 
सह नव्य भारतीय भाषा यांच्या प्रभावळीत, ल्यूडसं 
यांनी उल्लेखिलेल्या स्तेप्‌ या एकाकी टिपलेल्या व 
थेवड या पाली शब्दाशी सगोत्रत्वाचे नाते असलेल्या 
शब्दाचा विचार प्रस्तुत प्रसंगी कर्तव्य आहे. मोनि- 
अर-वुइल्यम्स या कोशकाराने स्तिपू, स्तेपते * झि र- 
पणे, ठिबकणे, गळणे ' आणि स्तेप्‌, स्तेपते ' अथं 
तोच ' या धातूंची आपल्या कोशात नोंद घेतलेली 
आहे. त्याचप्रमाणे स्तिम्‌, स्तीम्‌, स्तिर्म्यात, स्तीमति 
असा धातू नोंदून अर्थ दिलेला आहे ' ओले होणे, 
भिजणे, आद्रे बनणे” धातू नोंदताना तिम्‌, तीम्‌ 
धातु पाहावा अशी सूचनाही दिलेली आहे. तिमू्‌, 
तीम्‌, तिम्यति, तीम्यति या ख्पद्ययांची नोंद केलेली 
असून * भिजविणे ' असा सक॒मंक अथे दिलेला आहे. 


श्‌ नवभारत 


समान -अथंसंधारणेवरून- स्तिम्‌, स्तीम्‌ आणि तिम्‌, 
तीम्‌ हे दोन्ही धातू एकच होत, दुसऱया द्दयांत मूळ 
घातुतील आय्य स्‌ हलन्ताचा लोप मात्र झाल्याचे 
ध्यानी येते. स्तिम्‌॒ (वैकल्पिक रूप स्तीभ्‌) आणि 
स्तिप्‌ ( वैकल्पिक खूप स्तीप्‌ ) यांच्या परस्पर- 
संबंधाविषयी कोशकाराने कसलाही संकेत केलेला 
नाही. ही गोष्ट येथे घ्यानी धेणे इष्ट आहे. ती. 
__* बरो यांच्या संस्कृत भाषा या ग्रंथात स्तिम्‌ अथवा 
स्तिप्‌ यांपैकी कोणत्याच. घातूंचा उल्लेख आलेला 
क याकक्राकम 
. स्तिम्‌ या मुळांपासून स्तिप्‌ या ख्पाचा विकास 
कसा नियमानुसारी आहे, हे सांगणाऱ्या नियमाची 
चर्चा आंम्ही अनेकवेळा चर्चा केलेली आहे (पहा, १ 
चौहान, पृष्ठे १४९ आणि २ वाषिक, पू. १३७). 
पैशाची प्रभाव म्हणून ज्याला वररूचि आदी प्राकृत 
वेयोकरण, गेल्या एका सहस्रकापेक्षां दीघंतर काल- 
खंडात समजतं ओठेळे आहेंत, तो प्रभाव मुख्यतः 
सुंग्दी भाषेच्या भारतीय जीवनाशी आलेल्या 
संपर्काचा आलेख होय. सुग्दी भाषेत मुदुव्यञ्जने 
नाहीत; मृदुव्यञ्जन ज्या वर्गातील असेल, त्याच 
वर्गातील 'त्याच्या जागी कठोर व्यंजन येते. यांची 
चर्चो आम्ही, अन्य बोबींबंरोबर उपर्युक्त वाषिकात 


केलेली आहे (पहा, वाषिक, पू. १५९०-५१). या : 


'हेखात प्राकुतवरील ईराणी (सुग्दी ही ईराणी बोली 
होय) प्रभावाची सविस्तर चर्चा करण्यात आलेली 
आहे. येथे पुनरुन्चाराची गरज नाही. 

- वरील चर्चेच्या अनुषंगांने असे म्हणता येते की, 
स्तिम्‌॒ या मूळापासून स्तिप्‌ हे धातुरूप विकसित 
झालेले आहे. म॑ ध्वनीचा प्राकुतातील तंदभवी- 
करणामुळे व्‌ ध्वनी बनतो. काही भाषिक गट व 
ध्वनीचा ब॑उच्चार करतात. हे ध्वनिपरिवतन 
विद्षेषतः वायव्य व पदिचिम भारतात रूढ होते. या 
ख्ढीमुळेच वबयोरभेद असा' संकेत निर्माण . झाला. 
स्तिव्‌ याचा उच्चार स्तिब्‌ असा करण्यात आला 
आणि सुग्द गणाने त्याचे आपल्या भाषेत परिवतेत 
केले तर ते नियमाने. स्तिप्‌ असे होईल. स्तिम्‌ आणि 
स्तिपू या दोन धातूंत हा संबंध घडून आल्याचे दिसुत्त 


येते. डॉ. मेहेंदळे यांनी या प्रतिपादनाची तात्विक 


पादवंभूमी एका टिपणात मांडलेली आहे. तें टिपण 
निरुक्तकार. यास्काचार्याच्या . व्युत्पत्ती 'डावण्याच्या 


ऑक्टोबर, १९८१ 


त्याच्या दुसऱ्या नियमाविषयी आहे. ( पहा, निरक्‍्त 
पृ. ५७ ते ६२) येथे स्तिम्‌ आणि स्तिप्‌ या दोन्ही 


- शब्दांची अथंसन्धारणा साधारण असुन ध्वनिपरि- 
र क य | 3 
* वर्तनोत परिवतंनाचा,-बदलाचा धागा दिसून येतो 


आहे. वैदिक व संस्कृत भाषेतील मूलभूत, मूळ 
धातूंच्या संख्येची चर्चा विद्वानांनी केलेलीच आहे. 
तिचे भान ठेविले म्हणजे आपले काम सोपे होते 
(पहा, कत्रे, पू. ६१ व पुढे ), वरील प्रतिपादनाच्या 
फलस्वरूप असे म्हणता येईल, की स्तिम्‌ व स्तिप्‌ या 
दोन धातूंपैकी मूळ धातू पहिला असुन, दुसरा त्याचा 
विकास होय. शि गारा | 
लुई ग्रे यांनी चचिलेल्या १५ प्राकुत शब्दांच्या 
सदरातच स्तिम्‌ धातुचा विचार करावयास पाहिजे, 
हा धातू वैदिक संस्कृतात, मेहेंदळे म्हणतात त्या 
प्रमाणे, विरळाच आहे. परंतु त्याचे पुल्लिंगी नाम 
स्तेम * आद्रंता, ओल? रूपाने कोशगत झालेले 
आहे. स्तिम्‌ धातुचे तेतिम्यते असे रूप पाणिनीने 
नोंदविलेले आहे. अर्थ पुर्वी दिलेला असाच आहे. 
स्तिम्‌ मूळच्या तिम्‌, तीम्‌ या गोण धातूचे नाम- 
वाचक, तेम, तेमन असे रूप मूळ अर्थाशी इमान 
राखीत वावरत होते, याचाही सुगावा कोशावरून 
लागतो. 
थेइ या पाली रूपाचा उल्लेख वरती आलेला 
आहेच. अधंमागधी भाषेत थिबुग, थिबृय शब्द 
* पाण्याचा थेब " य़ा अर्थाने वावरल्याचे दिसुन येते 
( पह], अर्धमागधी ) पाइअसहृमहण्णवो या प्राकृत 
कोझ्यात ( पहा, सेठ ) थिम्म * आटे करना; आंद्रे 
होना, थिम्मई * जलबिन्दु ' , थिम, थिम्म, थिवृग 
थिवुय या नोंदी याच अर्थाने मिळतात. " 
राल्फ तनेर याने आपल्या तौलनि 
तिम्‌ ' ओले होणे ' या नोंदीत तिमित वाचा 
अक्षी नोंद करून असमी भाषेतील तिओवा 
* पाण्यात भिजविलेला, बुचकळलेला ? एवढी नों 
केलेली आहे. ( नों ह हि 
हे. तिम्यति नोंदीत तिम्मिय “ओले? 
जुनी मराठी तीमणे * ओले होणे ! 
तिंबणे ' ओले होणे, 
तिम्बणे ' तांदळाचे पक्वान्न ! 


प्राकृत तिन्त; जिप्सी तिन्दो च्न्दो 
| असमी र 4 र! १ किन्दो र 
तिता; बंगाली तिता, तिता मैथिंली तीतर: 

1 


स्तिम्‌, अद्दि आणि हिम डे 


हिन्दी तीता; ' सिहली तेत.' ओले, तेता 'ओलावा', 


इत्यादी नोंदणी आढळतात. स्तिम्यति या. नोंदीत 
तनंर याने लहन्दा थिम ' थेंब ! मराठी थेम, थेंब 


: थेंब । एवढी नोंद केलेली आहे. स्तिम्‌, - स्तेपू 


यांची चर्चा त्याच्या क्रमांक ५८१५, ५८१६, 
५८२०, १२६९३ते १३६९६ त आलेली. आहे. 

.. कृ. पां. कुलकर्णी यांनी आपल्या. मराठी 
व्युत्पत्तिकोशात थिबकणे ( स्तिब्‌, स्तिप्‌. क्षरणे ), 
ठिपकणे, ठिबकणे * थेंब थेंब गळणे ' अशी नोंद 
केलेली आहे. मोल्स्वथच्या मराठी-इंग्रजी कोशात 
अधिक विस्ताराच्या नोंदो आहेत. टिपकणे, टिपका 
( ठिपका ), टिपटिंप “ अव्याहत गळणे ' अशी 
नोंद आहे. ठिपकणे, ठिबकणे * गळणे ', ठिपका, 
ठिबका, ठिंपठिप 'थंबाथेंबाने गळणे' हीही सापडतात. 
- त ध्वनीचे क, च ध्वनीत रुपान्तर होणे ही भारो- 
पीय भाषांत नेहमीची प्रक्रिया आहे वरती जिप्सी 
(रोमाणी, लमाणी) भाषेत स्तिम्‌ धातुची तिन्दो, 
किन्दो, चिन्दो अक्षी रूपे आलेलीच आहेत. मराठीः 
भाषेत, चिंब “ गळते, ओले ', चिंबट “* अद्यापि 
मोलसरपणा असलेले ', चिबळणे ' पिळणे ', चिमटणे 
(तोच अर्थ) असलेले (ओला-) चिंब, ओलातिब 
£ अगदी ओले, पाणी ठिबकणारे भोले, त्याच- 
प्रमाणे निरनुस्वार चिबचिब ' सारखे गळणारे, 
झिरपते !, चिबचिबणे ' सारखे ज्िरपणे , चिवड 
“'चिखलमय, जलाद्रे' इत्यादींची मोल्स्वथने नोंद केलेली 
आहे. “ते प्रकरण आता चिबडून गेलेले आहे" 
असा आलंकारिक वापरही नोंदलेला आहे. 

_ क्रग्वेद ८. ९३. २२ मंत्रात पत्तीवन्तः सुताः 
इमे उशन्तः यन्ति वीतये । अपां जग्मिः निचु- 
म्पिण: । निचुम्पुणः शब्द आलेला आहे. तो क्रग्वे- 
दात एकदाच येथे आलेला आहे. मोनिअरवूई- 
ल्यम्स कोशात ' ओहळ, पूर ' असा योग्यसा अर्थ 
दिलेला आहे. परंतु व्युत्पत्ती चुप्‌ धातुसहू प्रश्‍त- 
चिन्हांकित केलेली आहे. ती योग्य नव्हेच. हा शब्द 


स्तिम्‌ धातुचाच विकास होय. म्‌ ध्वनीचा, स्व, म्प्‌ 


होण्याच्या प्रक्रियेची चर्चा वरती आलेली आहेच. 
स्तिम्‌ शब्दातील आद्य हलन्ताचा येथे होप असून, 
त ध्वनीचा च बनलेला आहे. इकाराचा उकार 
होण्याची प्रक्रिया गलचा भाषांत रूढ आहे. हे वारं 
वार पुढे मालेले आहेच. हिन्द .शन्दावरून हुन्द हे 


ग्राम अठकेजवळ वसलेले माहे; हिंद शब्देचा'च हुंझ्ा 
हा विस्तार आहे... न 

:-चुमुरी हे नाम वृत्राच्या: . समानार्थी, : इन्द्रशतरू 
म्हणून सायणांनी .चचिलेंले आहे. . वस्तुतः हा स्तिम्‌ 
शन्दाचाच विकास असुन, अर्थ “वाहणारा, झिरप-. 
णारा? असा आहे. 
इराणीत 

स्तिम्‌ यां धांतूचा वोवरं - सिंधु प्रस्रंवणंप्रदेशात 

तसेच गलःचा भाषांत आंढळत नाही. परंतु आमू 
(हामून नंदी, दर्याच्या उत्तरेकडील पामीरं प्रदेशांत 
अर्थात्‌ रक्षियांतीलं गोर्नो-बदंख्यान प्रांतात त्याचा 
वापर आढळूनं येतो. सेरीकोली ही यां प्रदेशांतील 
अगदी पूवेसीमेवरील बोलो. सरीकोली बोलीत ऊब 
सेतओ म्हणजे वितंळणे असा घातू ख्ढ आहे. 
(पहा, झॉ-१, मेल्त). दिग्नी. भांषेत हा धातू 
जिम्ब म्हणजे नदी-तट॑ या अर्थाने ख्ढं आहे (पहा, 
शॉ-२ ए, बॅक) . लिंग्नी प्रदेश . परिमवाहिनी भामू- 
दर्याचा उत्तरीय प्रंदेश होय या प्रदेशातील मुख्ये 
उंपनदी अंलिच्र नामे आहे. अलि हां घटक 
४ या क्ेंग्वेदीय, भारोपीयं * लेड धातूचा वारस 
असून, चुर हा दुसरा घटक सु सरति धातूपासून 
व्यृत्पत्न आहे. हा प्रदेश उत्तरेकडील मूर्गाब नदी- 
पर्यंत पसरलेला आहे. आमू-अलिचूर संगमाजवळ 
पोष्नवि (क्ग्वेंदीय प्रष्णुवत्‌) हे गाव वसलेले आहे. 
वखान नदीचा प्रदेश वखी भाषेचा होय. वखी भाषे-. 
तील खेच 'ओले, आद्रे' हा शब्द स्तिम्‌ धातूचेच तद्‌- 
भेव रूप होय. एवं च वखी, शिग्ती आणि सरीकोली 
या पर्वतीय, हिंममय प्रदेशाच्या भाषांतील स्तिम्‌ 
धातूच्या वारसांचे अस्तित्व विक्षेष लक्ष्य आहे. हिम 
हा शब्द स्तिम्‌ घातूचाच विकास होय हे मागांहून 
सांगावयाचे आहे. वखी. बोलीतं जम. आणि सरी- 
कोली' भाषेत जूमान 'हे हिंम अर्थाचे शब्द हिम 
शब्दाचे निविवादंपणे वारस आहेत. वखी ही एका 
अर्थाने गलचा भोषा आणि 'भामू दर्याच्या उत्तरीय 
ईर्राणी भाषा यांना जोडणारी ममषा आहे. वखान 
प्रदेशात स्नो, बर्फासाठी वफे, जेम आणि ईम असे 
प्रतिशब्द -मोजेन्स्तन .. (पहां, मोजेन्स्तनं) याने नोंद- 
लेळे.आहेते. वफे, बफे हा वप्न शब्दाचा विकास होय? 
जेम हे हिम शब्दाचे 'वखी खूप होय. .मोर्जन्स्तने 
यानें ईम झब्दापुढे. प्रदनचिन्छूःवापरठेले- आहे; स्तिभ्‌ 


कः नवभारत 


शब्दाच्या वरील' चर्चेवरून, खख ध्वनीच्या ह' परि- 
वतंनाने ह आणि त, हलन्ताच्या लोपाने हीम, ईम्‌ हा. 
हा विकास नियमानुसारी ठरतो. त्याचप्रमाणे फ्लो 
* वाहाणे ' या नोंदीत त्याने संगळेची भाषेतील 
जीद धातूचा उल्लेख केला आहे. हा शब्द स्तिम्‌ 
शब्दाचाच वारस आहे असे वाटते. तसेच शिग्नी 
भाषेतील नस्तीज “ पाण्याचे वाहणे ' हाही याच 
मूळाचा विस्तार होय. त्यात नि उपसगे लागलेला 
आहे. तसेच या वखी व सरीकोळी बोलीत जमीन 
व जमानीन्‌ हे शब्द बर्फाळ, “हिममय मर्थाने ख्ढ 
आहेत. हे हिम, ईराणी जम शब्दाचे परिवतंन 
होत, शिग्नी भाषेत शॉ. यांनी बर्फासाठी जिनिज 
शब्द नोंदला आहे. तो स्नु-त या. भूतकालि- 


काचे. रूप होय. शिग्नीच्या वायव्येस असलेल्या 


रोशानी (वैदिक धातु रुच्‌, रोचन) भाषेतही जिनिज 
म्हणजे. बफ होय. रोझानी व शिग्नी बोलीतील 
नोंदी ग्रिअसंन .यांनीही केलेल्या आहेत ( पहा- 
ग्रिअसंन, कोश, स्नो ). काश्मीरी भाषेच्या उत्तरेस 
षीणा नाबाची तिची उपबोली आहे. षीणा शान्द 
स्तु धातुचाच विकास असून, षीणा शब्दाचा अथं 
बर्फेमय होय.' षीणा भाषा याचा अथे बर्फाळ 
भागातील भाषा होय. | 

* स्तिम्‌ धातूच्या तिंब, चिंब या भारतातील रूप- 
विस्ताराप्रमाणेच चिम्‌, चिम्ब उजबेकिस्तानातही 
बहुख्ढ आहे. या नोंदी नकाशावरून आढळतात 
( पहा, ताइम्स ). प्लेट ४२ वर आमू दर्याच्या 
मुखप्रदेशात अरल समुद्राजवळ चिम्बय नगर ४२” 
५५ ५९” इ५' वसलेले आहे. चिमिओन ग्राव 
उजबेकिस्तानात एका नदीच्या काठी ४०” १६ 
७१" २३” वसत आहे. चिमगन नावाचे दुसरे उजबे- 
किस्तानी नगर ४१" ३३” ७१” वर आढळते. चिम- 
कन्त नगर ४२" १६” ६९० ०५” कजकस्तानात 
वसलेले आहे. हा स्तिम्‌ धातुचा. बंशविस्तार होय. 
उजवेकिस्तानातील एका' पवंतराजीचे नाव चिम- 
तेगी आहे. यावरून हा हिमपवंत आहे, असे दिसून 
बेते. ' 

जूम हा ईराणी शब्द हिम झन्दाचा तद्भव आहे, 
हे सर्वमान्य आहे, स्टीनगास याने. अशी नोंदठी 
केली आहे. जमिस्तान म्हणजे हिवाळा होय. मराठीत 
ज्याप्रमाणे स आणि तू या हलत्ताच्या संयोगाने थ 


ऑक्टोबर, १९८१ 


(थेब ) आणि ठे ( ठिपकणे ) यांचा विकास 
झालेला आहे, तसा विकास नव्य ईराणीतही दिसुन 
येतो, ईराणीत ज्होमी-दन व त्याचे भूतकालिक 
ज्होमीदा, अथं अनुक्रमे ' सिचित करणे ? व * सिंचित 
शेत ” आहेत. हा . स्तिम्‌॒ शब्दाचाच पर्याय होय. 
याच स्तिम्‌ मूळाचा आणखी एक पर्याय ज्होशी-दन 
आणि ज्होही दन असा आहे. अथथ मूळचाच, झिरपणे, 
भिजणे असा आहे. आणखी एक रूप ज्हीर, म 
लोप्राने व र प्रत्यय लागून आढळते. त्याचा अथ 
हौद, हाळ, डोबी असा आहे. त्याशिवाय, ज्ही 
शब्दाचा अथे जलाशय, तलाव असा आहे, ज्हीगाल 
म्हणजे मोठा प्याला. ज्हेग ' पावसाचे थेंब ! असा 
शब्दही वावरतो. ज्हीवा म्हणजे पारा. ज्हेग ज्हेग 
म्हणजे थेंब थेंब. देग, देगची ' स्वयंपाकाचे भांडे? 
हा शब्द प्राचीन पार्सीच्या सम्पर्काचा स्मारक होय. 
ज॒ ध्वनीचा पश्‍्चीय प्राचीन ईराणीत द्‌ बनण्याची 
ही प्रक्रिया होय. तिचाच अवशेष दिमवन्द 
( हिमवन्त ) या ईराणमधील अत्यूच्य हिमशिसर- 
नामात आजही ज्षेष आहे. 


आणि भारो पीय 


_ भारोपीय विस्तारापैकी युरोपीय भाषांतील 
माहिती मला विशेष मिळू शकली नसली, तरी 
इंग्रजी कोशावरून आंग्ल थॉ. * वितळणे ! हा शब्द 
स्तिम्‌ शब्दाचा सहोदर व सगोत्र आहे, हे सहज 
दिसून येते. थॉ शब्दाचे जुन्या आंग्ल (इ. ४५" ते 
११५०) अवस्थेत त्याचे रूप थाविअन असे होते. 
मध्य भांग्लमध्ये ते थावे (न्‌ ) असे होते. सगोत्र 
द्च भाषेत दुइएन, आईइस्लन्दिक भाषेत थेय्‌ज 
जुनी नासं थेय्‌ज, जुनी हाय जमन दुवेन, जनी 
फ़िसिअन थाइअ अशी रूपे आढळतात. या सवं 
शब्दांत तू ध्वनीत सू ध्वनी एकरूप झाल्याचे दिसुन 


द अनेकवेळा आलेला आाहे. 


कोशात पर 
विसंगत असे ९-१० अथे सर वरोधी ब 


क्रगवेदाभ्यासाच्या सर 
पोटीच, असे तत्व वा नियम निर्धारित केलेला आाहे. 


अनुक्रमणिका 


स्तिम्‌ ठृ अहि. आणि ह्मि ष्‌ 


अथे एकच असू शकतो. कालोघात विकसित झालेले 


अन्य अथे :मूलसम्बद्ध विकसित अर्थ असु शकतात. 
ते तर्काने मुळाशी अविरोधी व सुसंगतच असतात. 


असा अथे निश्‍चित कसा करावा हें प्रतिपादून 
विद्वह्दयं म. अ. मेहेंदळे यांनी हे तत्त्व क्रग्वेदीय शिप्र 
* चिलखत ' शब्दाला लावून, सुयोग्य अर्थनिष्पत्ति 
केलेली आहे (पहा, मेहेंदळे. पू. ७६-७७). डॉ. रा. 


ना. दाण्डेकर यांच्या प्रबम्धातून अहि शब्दाची अर्थ 


निश्‍चिती समोर. येत नाही ( पहा, . दाण्डेकर, 
१४४, १९१ ). पहिल्या सन्दर्भात अहि म्हणजे 
पर्वेतावर असणारा राक्षस ( द्रागॉन ) असा अथं 
निहित आहे. दुसऱ्या ठिकाणी इन्द्राच्या शत्रुवर्यात 
अहि असल्याचे म्हटले आहे. येथेही अहि द्रागॉनच 
आहे. यावरून अहि म्हणजे नक्की काय हे 
कळत नाही. या लेखनाचा काळ १९५१ चा आहे. 
उपर्युक्त कोशाचा काळ १८९९ चा आहे. स्व, वेलणढ 
करांनी अहि म्हणजे साप, वृत्राचे नाव असा अर्थ 
दिला आहे (पहा, वेलणकर, शब्दकोश), 
: अहि शब्दाचा समजुती व अथंनिर्धारणासाठी 
घ्ग्वेदाचे १.३२ सूक्त उपयोगी आहे. डॉ. दाण्डे- 
करांनी या सुकक्‍्ताचा उल्लेखही केलेला आहे. 
(पृ. १४१.) डॉ. वेलणकरांनी या सुक्‍्ताचा सम्पूणं 
अथंही दिलेला भाहे. या सुक्‍तातील पहिले दोन मंत्र 
असे आहेत- | तिक्रा 
इन्द्रस्य नु वीर्याणि प्र वोचं यानि चकार 
प्रथमानि वी । 
अहश्नहिमन्वपस्‌ ततदे प्र वक्षणाः अभिनत्‌ 
| । पवेतानाम्‌ ॥१॥ 
अहन्नहि परवेते शिश्रियाणं त्वष्टास्मे वज 
स्वर्य ततक्ष । 
बाश्राः इव घेनव: स्यन्दमानाः अळ्जः 
समुद्रमव जग्मुः माप: ॥२॥ 
या सम्पूर्ण सुकतात (१५ मंत्र) अहि शब्द फक्त 
६, १२ वे १५ व्या मंत्रांत भालेला नाही. फ्रम्वे- 
दातल्या वृत्र शब्दाचा अथेही अनिर्धारित आहे. अहिं 
हे बृत्र द्रागॉन (?) याचे नाव आहे असा अथे 
आतापर्यंत करण्यात आलेला आहे. तेही अयोग्य 
आहे. 
: ब्र शब्द सुयोग्य रीतीने वृ “झाकणे, लपविणे, 
आावृत्त करणे” धातुपासुन व्युत्पादिलेला आहे. वृत्त 


म्हणजे झाकणारा, लपविणारा, पसरणारा असा अर्थ 
सरळ माहे.  वृत्र हे हिवाळयात निर्माण होणारे 
७,००० ते १५३००० फुटाच्या पवंतांच्या.वप्र प्रेदे- 
शात प्रतिवर्षी निर्माण होणारी वस्तु न कळण्याने 
वेगवेगळे:कल्पनात्मक अर्थ लावण्यात आले. या समुद्र- 
सपाटीपासून उंचीच्या प्रदेशास वप्न म्हणतात. या 
शब्दापासून च ईराणीत बहुरूढ असलेला बर्फ, धफं 
शब्द व्युग्दत्‌ आहे. वप्र शब्द अन्तरिक्ष शब्दाचा 
समान्तर व समकायं आहे. उपर्युक्त सुकतात मंत्र ८ 
व ११ त अहि व वृत्र दोन्ही शब्द प्रयुक्‍त आहेत. 
वस्तुतः ते समानार्थीच आहेत. मंत्र १२ त अइव्य 
शब्द प्रयुक्त आहे. अक, अकू “ बर्फ? शब्दापासुन क 
घ्वनीचा शे बनून अदइव शब्द बफे अर्थाने क्रग्वेदात 
वावरत असल्याची चर्चा यापूर्वी आलेली आहे (पहा, 
आनल्स, भाण्डारकर प्राच्य संस्था, खण्ड ६१ पुणे, 
१९८०). वृत्र शब्दाचा पसरलेला अर्थात  वप्रप्रदेशीय 
विस्तार, पर्यायाने पसरलेले बफ असा अथं आहे. वत्र 
शब्दाचे वृत्ता, वृत्राणि असे अनेकवचनही अनेक वेळा 
प्रयुक्त आहे. आता अहि शब्दाची युत्पत्ती पाहू. 

स्तिम्‌ या शब्दाचे पूर्वस्वरभक्तीने अहि रूप बन- 
लेळे आहे. आरम्भी युक्‍ताक्षर असल्याने, व मया 
हलन्ताचा लोप होऊन अस्ति असे रूप निष्पन्न होईल. 
तदनंतर ख. ध्वनीचा ह' आणि तू हलन्ताचा लोप 
मानल्यास, अहइ, अहि असे रूप बनते. पूवस्वर- 
भक्तीची उदाहरणे सवंत्र आढळतात. स्त्री शब्दाची 
इस्त्री, अस्तुरी ही रूपे परिचित आहेतच. ही प्रवृत्ती 
सर्वे भाषांत आढळते. मराठीतील आहे हा शब्द सं. 
अस्ति क्रियापद शब्दाचा विकास आहे. है हे हिन्दी 
रूप तसेच आहे. अहि हा शब्द क्रग्वेदात प्रयक्‍त 
झालेला, अन्य अनेक शब्दाप्रमाणे, ईराणी क्रण आहे. 
हिम हा अहि शब्दाचा सहोदर व सगोत्र आहे. वरती 
डॉ. कत्रे यांच्या प्रतिपादनाचा उल्लेख आलेला आहे. 
त्यातील तिसरा मुद्दा क्वग्वेदीय भाषेलाही लागू आहे. 
क्रग्वेदातील सवे शंब्द क्रग्वेदीय गणाच्या भाषेतीलच 
आहेत असे नाही. काही शब्द अभारोपीयही आहेतच. 
तसेच काही सहोदरी भारोपीय अन्य भाषांतुत वा 
बोलींतुनही येऊ शकतात. ईराणी आदींतुन अशी 
आवक अधिक संभवते. 

अहि -म्हणजे बेफ होय. याची निश्‍चायके या 
सूक्तात अनेकं आहेत. मंत्रवांरीने ते पाहू. 


अनुक्रमणिका 
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८7१. - इन्द्राने-*अहीवर आघात केला:! वक्षणा:- 
म्हणजे (वक्ष . धातृपासुन ) वाढलेले, पसरलेले: 
अर्थात्‌: बफे, इन्द्राने वक्षणाचा भेद केला. सायण व 
वेळूणकर यांचे नदी, प्रवाह हे. अर्थ अंयोग्य होत. 


या. अहिभेदानंतर (.अनु ) अप: ततद; पाणी ओह- 


ळले, घुसठे,-शिरले. अथंसंगती सरळ आहे... 

" २. या मन्त्राच्या आरम्भीच म्हटले आहे की; 
अहि:पर्वताचा. आश्रय करून असतो. म्हणजे तो. 
वप्रप्रदेशीय बर्फ आहे. शिवाय त्वष्ट्याने इन्द्राचे 
वब्घ स्वर्य ( सुर्यात्मक, अग्निमय ) घडविलेले आहे. 
स्वय-सूर्यसम्बन्धाने अहीला वितळविण्याचे कार्य. 
घडते. स्वर्य शब्द .. अहि-बर्फाचा निदक्षंक, किल्ली- 
रूप. आहे. दुसरी निदंक गोष्ट ही, की अहीचा 
छेदभेद केल्यावर अपः “ पाणी २.:वाहते. ती घेन्‌ 
होय. ती.समुद्राला “जलाशयाकडे ' वाहते. .' 

: ३० तिसऱया व चौथ्या मंत्रांतील अहीनां प्रथमजां 
हा वावप्रयोग महत्त्वाचा आहे. हिवाळ्यातील प्रथम- 
जात बर्फ वितळते. इन्द्राला छेद करण्यास तेच 
अगोदर प्राप्त असते; येथे इन्द्र वृषायमाण,. पाणी 
वाहूविणारा भाहे. बर्फ फोडण्याचे काम विष्णू, 
नासत्य, रुद्रेव मर्तही करीत. म्हणून ते सवच 
वृषन्‌ आहेत. इन्द्र मेहनावान (क्र. ३.४९.३) आहे; 
' ४. या मंत्रात अहिं मायिन आहे. त्याचे तंत्र गूढ 
आहे. येथे सांगितलेली ही गोष्ट * मायिनां अहीनां 
मायाः अमिना: ' ही गोष्टही महत्त्वपूर्ण आहे. 
अह्दीची माया, तंत्र अनहितकारी, उपयुक्त आहे. 
कारण त्यामुळे जीवनदायी पाणी मिळते. 

.. ५, अहिः पृथिव्या: उंपपूक्‌ हयते म्हणजे बर्फ 
हे पृथ्वीला सलग असते. हे वप्रदेशीय, अन्तरिक्ष- 
प्रदेशीय बर्फाचे वणन होय. चिरहिमाच्छित सानूचे 
(धातु स्नु) नव्हे. 'चोथ्या मंत्रात अहीचे सहचरी 
सुर्य व उषस्‌ यांचा उल्लेखही आहे. कुलिश स्कृ 
धातुपासुन वर्णविपयेयाने बनलेला झब्द होय. 
त्याचा अथे मारण्याचे, तोडण्याचे हत्यार ( पहा, 
विजेसेकर, पृ. १६२ व पुढे), 

६. अहि अयोद्धा आहे हे वास्तव वर्णन आहे; कारण 
बफ हे परंमेश्‍वराप्रमाणे अकर्ता. आहे. अहिं दुमंद' 
आहे. हैही अगदी वास्तव वर्णन. त्याचा विस्तार 
हेकडो मैलाचा., म्हणून तो बेफिकीर. व मस्त. 
तिसर्‍या पादातील सम्‌ व्हति लक्ष्य आहे. "ह हा 


ऑक्टोबर, १९८१ 


भारोपीय धातु.वं त्याचा अथ वाहाण, कृति .म्हणजे 
जलादय, बर्फसंच (पहा, आनल्स, पू. २१० व पुढे), 
इन्द्र अहीच्या विस्तारातुन पुढे जाऊ शकला: नाही 
(न अतारीत्‌). हेही खरेच. | 
७. या मंत्रांत अहि शब्दांचा समानार्थ वृत्र शब्द 
प्रयुक्त आहे. वृत्राला (वेक्षणाः) पायहात नाहीत. ' 
ते त्याला नसतातच. असे. असुनही तो आलंकारिक 
भाषेत, इन्द्राशी लढ इच्छितो. वृत्र हा वृष्ण आहे. 
वृत्रापासून पाणी झ्िरपतेंचं. इन्द्राने ठोकल्यावर तो 
वघ्चि ' त्रुटित, लंगडा ' होतो, मूळ धातू मध्‌. त्याचे 
वघ्चि हे तद्‌भव रूप होय. वृत्राचा छेदभेद केला तरी 
तो पसरलेला असतो (व्यस्त: अद्षयत्‌). 
_ ८. पसरलेल्या वृत्राचा भेद केल्याने त्यापासुन 
पाणी झिरपते, वाहते. आपल्या ऐश्वर्याने वृत्र पड- 
हेला होता, त्यावेळी अहीला पाझर सुटला. पत 
धोतु ज्षिरपणे, वाहणे या अर्थी आहे. पत्सुतःशी 
म्हणजे झिरपत पडलेला अहि. 
-. $* यात बर्फाचे पाणी बनण्याच्या प्रक्रियेचे आलं... 
कारिक भाषेत वर्णन आहे. वृत्र जिचा पुत्र आहे ती 
माता प्रवाह नदी निम्नभागी वाहते; जणू (न) 
ती सहुवत्सा, बलवान वासरू असलेली गाय आहे. 
. १०. या वाहणार्‍या जल्प्रवाहाचे, घेनूचे शरोर 
लाकडामध्ये पडलेले असते. हा अन्तरिक्ष, वपन प्रदेश 
आहे. येथे झिरपणारे पाणी वाहाते. येथे इन्द्रशत्र. 
वृत्र पसरलेला आहे. अक शब्दापासुन क म्हण 
पाणी होय. ु १ शत 
.. ९११, पणींनी गाई अडविल्या त्याप्रमाणे | दास- 
पत्नी (उपयुक्‍त देय झिरप्याने बनलेली ) व अहि-गो- 
पा (बर्फापासुन बनलेल्या गो म्हणजे पाण्याची 
स्वामिनी) नदी, जलप्रवाह निरुद्ध झालेली अडखळ 
डेली होती. गो हे अक, अक याचे आद्य आकार- 
छोपाने- बनलेले रूप. गो म्हणजे बर्फ पाणी र 
- प 2 पाणी, या 
अर्थाने ह्या शब्द क्रग्वेदात अनेकानेक वेळा प्रयुक्त 
आहे. गूढ ठिकाणी . असलेल्या वृत्राचा भेद केल्य 


> १२. या मंत्रात जक, भकु शब्दाचे 
शा बनून झालेले नव -म्हणजे बफ दै 
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' आहे अश्‍व शब्दाचे रूप अदव्य, म्हणजे ब्फमय, 
बर्फळि, अश्‍व्य: वारः-म्हणजे ब्फमय विस्तार. पाणी 
पसरले. सोम वाढला. सात प्रवाह वाहू, लागले. अइव 
शब्दापासून, अदव्य म्हणजे बफंमय,.बर्फाळ. असा 
- शब्दही करग्वेदात अनेक वेळा प्रयृक्‍्त आहे क्रग्वेद 
.३.५५.१८ तो आलेला असुन, इन्द्राचे अरव्य म्हणजे 
क्हतुर्मिः ऊढत्वं असे स्पष्टीकरण सायणाचार्यांनी 
सुयोग्य रीतीने केलेले आहे 
अहि म्हणजे बफे 
श्रग्वेद ७.३४.१६ या. मन्त्रात अहि शब्दाची 
'व्याख्यांच आलेली आहे 
अब्जामुक्‍्थराहे ग्रृुणीषे बुध्ने नदीना रजःसु 
। सीदन्‌ ॥ १६ 
याचा अन्वय-रजःसु सीदन्‌ नदीनां बुध्ने अब्जां 
अहि उक्थ: गणीषे । 


थाचा अर्थ- नदीच्या बुडाच्या जागी पाण्या- 
पासुन जन्मलेल्या जलबिन्दूत वाहणाऱ्या अहीचे मी 
गाण्यांनी वर्णंन करतो. येथे. अहि, पाण्यापासुन कतु, 
मोसमामळे नदीच्या माथ्प़ांवर बनतो, असे स्पष्ट 
केलेले आहे. तो झिरपल्याने नदी, ओहळ बनतात 
यास्काचार्यांना या अहीची कल्पना स्वच्छपणे होती 
हे कगवेद ६ ४९.१४ च्या टीकेत सायणाचार्यांनी 

स्पष्ट केले आहे न 
तन्नो$हिरबुध्न्यो अद्रक; तत्पवंतस्तत्सविता च 
नो धातू । 


माथ्यावर असणारा तो अहि झिरपणाऱ्या 
( अर्केः ) पाण्यांनी आमच्यासाठी अन्न धारण करो; 
तसेच पवत व सविता अन्न घ्रारण करोत. कह. ५.२९ 
या सूक्तात अहीपासून पाणी वाहते असे वर्णन मन्त्र 

३ व ८ मध्ये आले आहे. ५.३०.६ मन्त्रात- 
इन्त्र: अपः आहायानं आहि प्र सक्षत्‌ । (हतवान्‌) असे 
वर्णन आहे. ५.३२.२ या मत्रात- इन्द्र त्व पवतस्य 
ऊधः आहि शयान जघन्वान्‌ येथे अहि हा पर्वताची 
दूध देणारी ऊधस्‌ म्हणजे कास आहे. असे म्हटले 
आहे. 

क्रहग्वेद ७.३५.१३ मन्त्रात- श॑ नो अहि: बुध्न्यः 
माथ्यावर ( पर्वेताच्या ) असलेला अहि आम्हाला 
कल्याणदायी बनो, अशी प्रार्थना केली आहे. 
७.३८.५ मन्वात-- आहिः बुष्त्येः उत नः श्ुणोतु- 


* आणि पवेतमाथ्यावरील अहि आमचे ऐको * अशी 


विनंती केलेली आहे. आमच्याविषयी आपण सद्धाव 


बाळगावा, हा. आशय येथे व्यक्‍त झालेला आहे. 
अहि ही सदसद्विवेक व .सारासार बुद्धी नसलेली, 
क्वतंमुळे निमित नैसगिक वस्तु असली तरी, 
भोळ्या भावाने त्याने आमची हिंसा करू नये. 
मा नो अहि: बुध्न्यः रिषे धात । ( त्रह्वेद ५.४१. 
१६ व ७.३४.१७ ) अश्ली प्राथना करण्यात 
आलेली आहे. बर्फामुळे माणसांची हिंसा होते हे 
साधे सत्य येथे सांगितलेले आहे. भारतातही इतर 
देक्यांतल्याप्रमाणे, वर्षागिर्यारोहण संघ आज अस्ति- 
त्वात आलेले आहेत. हिमपर्वेतावर चढणे धोक्याचे, 
जीवघेणे असते. हे गिर्यारोहकांच्य़ा जीवनकथांवरून 
कळते. यावरून क्रग्वेदीय आर्यांनी ४००० वर्षांपूर्वी 
वणंन केलेल्या वस्तुस्थितीचे व प्राथंनेचे महत्त्व पाहुन 
आश्‍चये व कोतुकही वाटते 

मेयर्हाफर यांच्या संस्कृत-जमंन-आंग्ल व्य॒त्पत्ति 
कोशात या अहि शब्दाची धातुव्युत्पत्ती दिलेली 
नाही. परंतु अही म्हणजे गाय असा शन्द त्याने 
नोंदून अवेस्ताभाषीय अजी-* गाय” असा संदभं 
दिलेला आहे. मोनिअर-वुइल्यम्स यानेही अही-गाय 


याची निघण्ट्ते केलेली नोंद घेतलेली आहे. त्यांत्ते 


अहीवती या एका नदीनामाचा उल्लेख केलेला आहे 


ती हिमनदी आहे, हे स्पष्ट आहे 


सिन्थु-गंगेच्या खोऱ्यात येऊन सुस्थिर, संपन्न 
जीवन उपभोगू लागल्यानंतर क्रग्वेदीय आर्यांतील 


विद्वानांना अहि-बफे याचा विसर पडला. स्तिम्‌ 


धातुव्युत्पत्न हिम शब्द शेष राहिला. तो क्रग्वेदात 
१२ वेळाच आलेला आहे. वृत्र व अहि हे शब्दच 
बहुरूढ होते. अही शब्द ९० वेळा प्रयुक्त आहे, तर 
वृत्र शब्दाचा वापर ३७६ वेळा झालेला आहे. 
भारतीय वाडूमयातून वृत्र व अहि हे विरळवापर 
बनले. फ्हवेदातील १०१७ सुक्तांत एकूण मंत्र १०, 
४६२ आहेत, तर त्यांतील शब्दसांगर १,६५,००७ 
शब्दांचा आहे. आर्यांच्या जीवनात अहि, वत्र, हिम 
यांची भर अफगाण देश व हिन्दुकुश पर्वेतराजीने 
घातलेली आहे 


बहुरूढ शब्द वृत्र आहे. शब्दाच्या व्यत्पत्तीकडे त 


-पाहता पवंतशिखरे व त्यांचे वप्रप्रदेश यांवर पसर- 
"णाऱ्या बफे नावाच्या पदार्थाला वृत्र-पसरकेळे असे 


अनुक्रमणिका 


८ नवंभारतं. 


नाव आर्यांनी दिले. तेच बहुख्ढ आहे. त्यानंतर 
ईराणी बोलीतुन व्युत्पत्तीसाध्य अहि हा शब्द भाला 
व रूढ झाला. त्यानंतर असाच हिम शब्द ईराणी 
बोलीतून पुढे आला. तो क्र्वेदात अल्पप्रयोग आहे. 
पुढील साहित्यात मात्र तोच टिकून राहिला: वेरेथ, 
वृत्र असा शब्द अवेस्ता, पहलवी भाषांत, वारसा 
म्हणून, रूढ आहे. भारतीय साहित्यातल्यासारखीच 
या शब्दाची अवस्था ईराणी बाजूने दिसून येते. -य़ा 
शब्दांची मिथे चचिण्यात येत असली, तरी मूळ 
वस्तुवर नेमके बोट ठेवलेले आढळत नाही. 
स्तिम्‌ या मूळ धातुच्या विकासेतिहासात आणखी 
एका शब्दाचा विचार करणे आव्यक आहे. मिह 
धातू क्रगवेदातच वावरतो. येथे त्याची १२ रूपे 
आढळतात. मिह. मुळाचे भूतकालिक मीढ असे आहे. 
ते व त्याचे कग्वेदीय उच्चारणरूप मीळूह ही दोन्ही 
क्रग्वेदात अनेक वेळा अनेक खूपविकासांनी प्रयुक्त 
आहेत. असा मीढ रूपाचा वापर १३ वेळा आणि 
मीढुस्‌, मीळूहुष्‌ याचा ४८ वेळा आढळतो. 
व्हिटनी याने संस्कृत धातु, क्रियारू्पे वणिली 
आहेत. त्यांची संख्या ८३६ आहे ( पहा, वितनी, 
पृ. २४३). यात आद्य आणि अनाद्य, गौण किवा 
विकसित धातूंचाही समावेश आहे. मूळ धातू सुमारे 
२०० आहेत ( पहा, कत्रे, पू. ६१), प्रस्तुत स्तिम्‌ 
धातू कग्वेदात प्रयुक्त नाही. पण मिहू या धातूच्या 
वापराचा विस्तार वरती आला आहे. यास्काने 
प्रतिंपादिलेल्या धातुच्या अथंनित्यत्वांच्या तत्त्वाचा 
विचार केल्यास मिह हा धातू स्तिम्‌ या दुमिळ 
धातुशी निगडित असल्याचे दिसून येते. स्तिम्‌ याची 
अ्थेसंधारणा व मिह धातूचे अथ पर्यायाने अर्थ- 
नित्यत्वाची आठवण करून देतात. मिह धातू स्तिम्‌ 
धातूचाच इतिहासक्रमातील विकास होय असे दिसून 
येते. स्तिम्‌ मूळाच्या वर्णविपयंयाने, मिहू रूप बन- 
लेले आहे, हे स्पष्टतया पुढे येते. 
या हुलन्तांपैकी तू ध्वनीचा येथे लोप झालेला आहे. 
हू स्वर कायम आहे. म्‌ आणि खू या शेष व्यंजनांचा 
विपयंय होऊन मिह. शब्द साधलेला आहे. , 
ही प्रक्रिया ईराणी भाषेत, दोन्ही अवस्थांत शेष 
राहिल्याचे दिसून येते. ईराणीत सतीम्‌, सितीम्‌ 
असा शब्द “ पाणी मिसळलेले रक्‍त, पु; जखम, 
'खर्चेटणे ' या अर्थाने आढळतो, येथे स्तिम्‌ शब्द मूळ 


स्‌, त्‌. भआाणि म्‌ 


ऑक्टोबर, १९८१ 


पी 


रूपात शेष आहे. मीलख्‌ -तन * लघवी करणे, मुतणे 
आणि मीसी-दन ' धुणे, धार काढणे, दोहणे ' हे 
“दोन शब्दही दिसतात. दोन्ही ठिकाणी मूळ त 


'व्यंजनाचा लोप आहे. मीसी-दन हा शब्द मुळाला 


अधिक जवळचा आहे. मीख्‌ -तन धांतृत मूळ श्स्‌ 
घ्वनीचां हू आणि पुनः हु ध्वनीचा, ईराणी 
'परम्परेतून खू बनलेला आहे. ईराणीत खोतन (मूळ 
स्वर स्थान, * उगवती, पुर्व ' ) शब्दाची ह व-तंन 
आणि श्व-तन अश्ली दोन्ही प्राचीन रूपे आढळतात, 
आजही पशाईभाषिक या प्राचीन देशाला खोरस्तात 
असे म्हणतात (पहा मोजंन्स्तन, खं. ३ , पू. २०६.५). 
मीख्‌तन धातुपासुन ईराणीत मेगू “ढग? वावरतो. 
तो संस्कृत मेघ शब्दाचा सहोदर सगोत्र आहे. मेग्‌- 
नाक ढगाळ, अभ्राच्छादित, २ धुईयुक्‍्त, ३ धृव्वाँ- 
युक्‍त ' (जबलपूरच्या धुर्व्वा-घारवरून) असा शब्द 
नित्यप्रयृक्‍्त आहे. मेगृख्‌त व मेफुल्‌त हे दोन शब्द 
ताज्या द्राक्षासाठी प्रयुक्त होतात. | 
सीमा शब्द कवेदात नाही, सीमन्‌ , तिन्ही 
'लिंगी आणि सीमा ' मर्यादा हे शब्द उत्तरकालीन, 
महाभारतकालीन आहेत. सीमन्‌ शब्दाचा एक 
अर्थ, सामान्य अर्थाखरीज, प्राचीन कोशांवरून टिप- 
हेला, ' नदीतट, समुद्रकिनारा ? असा भाहे ( पहा, 
मोनिअर-बवुइल्यम्स्‌). यावरून सीमंन्‌ शब्द स्तीम या 
मुळाशी सम्बन्धित आहे, असे दिसुन येते. येथे मुळा- 
तील त व्यंजनाचा छोप झालेला आहे. वरती आलेल्या 
'श्रिमी ( शॉ- २) भाषेतील जिम्ब म्हणजे नदी. 
तट हा पुरावा अत्यंत बोलका आहे. माझ्या आजीव 
( आ<-सीम. नदीतटीय ) या तेरणा नदीच्या वाम- 
तटीय गावाचा यामुळे चांगला बोध होतो. या 
सापडलेले अनेक अव- 


न्न नद, नन्द, नदी, न्तत्दी 
सबश्धाने उद्गत झालेली 


स्तिम्‌, अंहि आणि हिम 


आहेत. नांदेड, नांदगाव, नन्दुरबारी (नन्दुरबार) 
ही गावे नन्द ' वाहणे, प्रवाहित होणे ” धातुपासूनच 
आहेत. अफगाण लंदी (काबूल नदीचे नाव) आणि 
मराठी लेंडी ही याच धातूचा विकास होत. इंग्रजी 
लॅद शब्दही याच धातूचा वारस आहे, . लन्दन, 
नन्दन शञ्दाचाच विकास होय. ही चर्चा वृष्टांतरूप 
आहे. सीमन्‌ 'किनारा ' शब्दांचा स्तीम्‌ या 
घातूचा संबंध अधिक खोलाने तपासला पाहिजे. 


क्रग्वेदाच्या निभितिकाळात वैदिक भाषेच्या ७ 
बोली असल्याचा उल्लेख त्रमवेदातच (१०.७१.२) 
आहे. स्तिम्‌ या मूळाचे वारस ईराणीत सापडतात, 
हे वरती आलेले आहेच. स्तिम्‌ शब्दाचे, एखाद्या 
ईराणप्रभाव क्षेत्रातूत आलेल्या, मिह. धातूचा वापर 
क्षग्वेदात भरपूर असल्याचेही वरती आलेले आहे. 
मिह. ' लघवी करणे इराणीतही आहे, हे लक्ष्य 
आहे. हाच अथे क्रग्वेदातही आहे. रेतसंक्रमण 
करणे हा मागाहूंनचा अर्थ आहे. मिह. स्त्रीलिंगी 
नामाचा अथं धुके, धुर्वा, मुसळधार पाऊस असा 
आहे. मिहिका याचा अर्थ मिह, शब्दाच्या समान 
आहे. त्याचां अर्थ बर्फ असाही आहे. मिहिर 
शब्दाचा, जून्या कोशाच्या आधारे, मोनिअर-बुइ- 
ल्यम्समध्ये अभ्न (ढग) असाही आढळतो. तो मिह. 
हाब्दाचा विकास होय. या कोशाच्या मिहिर 
(सं. मित्र शब्दापासून) नोंदीत अक्ली सरमिसळ 


झालेली आहे. मिहिर-कुल (मित्रकृत्‌), शब्दही येथे . 


चचिलेला आहे. मीर ' समुद्र, पेय, परवेताचा विशिष्ट 


च 


पासूनच्या मिहिर शब्दाचे पुढील तऱ्भूवीकरण होय. 
. सं. मिह. शब्दाचेच खूप मिजड्जिकामिळ्जिक या 
या. महाभारतातील रुद्राच्या रेतापासून जन्मलेल्या 
जुळ्यांची नावे असलेल्या रूपात निहित आहे. येथे 
मिह धातूतील ह' ध्वनीचा ज बनलेला आहे. अन्‌- 
नांसिकीकरण आपातिक होय. याच संबंधात विष्णु- 
पुराणात उल्लेखिलेल्या मिचिता या नदीनामाचा 
विंचार व्हावा. येथे ज ध्वनीचा च बनलेला ओहे. 


हॉ- सुग्द बोलीचा सम्पके होय, कग्वेद १०.७५. ६ 


मध्रील मेहत्नु या नदीनामाची येथे आठवण होते. 


“एक: शब्द: सम्यग्शातः शास्त्रान्वितः सुप्रयुक्‍तः 
स्वर्भे लोके'कामधुक्‌ भवति । हे उडरण पतअंजेलीच्या 
न.भा. २ 


भॉग ' या अर्थाने निदिष्ट आहे. तो मिह. शब्दा>' 


र्‍्दे्‌ 


महाभाष्यात दिलेले आहे. कवेदात स्वर्ग शब्द 
एकदाच (क्र. १०.९५.१८) आलिला-आहे-त्या काळी 
हिमपवंताच्या :दिरोभीगास' दिव्‌,-स्वर्‌ म्हणत. 
चिरहिमाच्छित भागाला . लगतचा भागः अन्तरिक्ष 
होता. दिव्‌, स्वराला पोचण्यात विष्णूची तिसरी 
क्रमणा होती. तेथोल बर्फाचा छेदभेद करून खालील 
माणसे व प्राण्यांना पाणी उपल्ब्ध होत. होते. 
आजचा : कॉल्पनिकं स्वर्ग फ्रग्वेदाला ज्ञांत नाही. 
वरील उद्धरणात असे शब्दज्ञान स्वर्गात उपयोगी 
पडते असे म्हटले आहे.. -माझ्या अल्पर्मतीनुसार 
शब्दाच्या समग्ज्ञानाने मनुष्य संस्कृतीचा अज्ञात 
इतिहास हाती लागतो. शब्द मनृष्यगणाचा सुगावा 
सांगतो. गोत्रकृत्‌ स्तिम्‌ शब्द आम्हाला स्वर्गाकडे 
नेवो. 
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अनुक्रमणिका 


आणखी एकं व्यक्तिलक्षी परीक्षणं 


मे. 


आ. सौ. वीणा गजेन्द्रगडकर यांनी ए. जे. एयर 
यांच्या ' धि प्रॉब्लेम ऑफ्‌ नॉलेज या पुस्तकाच्या 
केलेल्या भाषांतराच्या* १२३-१२४.ह्या पृष्ठांवर 
पुढील परिच्छेद आढळतो. . 


. “या जातिखूपाच्या स्मृतीचे लक्षण हे को, प्रसंग- 
वद्षात घडणारा अपवाद सोडल्यास, ती आपल्याला 
भूतकाळासंबंधी ज्ञान देत नाही. इतिहासवेत्त्यांच्या 
बाबतीत हे निश्‍चित को, ज्या आठवत असतात त्या 
असतात भूतकाळवाचक वस्तुस्थिती; परंतु त्यांचे 
स्मुति-व्यापार ह्या दृष्टीने त्या तशा नसत्या तरीही 
ठीक होते. त्याला त्या आठवणे हे त्याने त्याचे रास्त- 
पणे निवेदन करणे असते; त्याला आठवणाऱ्या वस्तु- 
स्थिती काही वैज्ञानिक वस्तुस्थितीसारख्या काळाला 
विशिष्टपणे अनुलक्षून नसणाऱ्या असत्या, किवा 
त्या वतेमानकाळाला वा भविष्यकाळाला अनृलक्षून 
असत्या तरी ते तितक्याच प्रमाणात स्मृतीचे प्रदर्शन 
झाले असते; एखाद्या खगोलवेत्त्याला आठवेल 
की कोणत्यातरी भविष्यकालीन तारखेला सुयंग्रहण 
घडणार आहे. आणि ह्या जातिरूपाची स्मृती भूत- 
'काळाकी तत्त्वतः जोडलेली नसते. एवढेच नाही, ती 
मुळी ज्ञानाचे साधनच नसते असे म्हणावयास चांगली 
हेतुकारणेह्दी आहेत. तो स्मृतिव्यापार ज्ञानाचा आवि-' 
ष्कार असतो. परंतु एकटा तो स्वतः , जे अवगत 
असते त्याचा स्वीकार करण्यासाठी पुरेशी भूमी 
होत नाहीं. उदाहरणार्थ, पीकॉकच्या साहित्याचा 
मी विज्षेष अभ्यास केला आहे, वा माझ्या संदर्भाची 
खात्री करून घेतल्याशिवाय मी अशा प्रकारची 
निवेदने बहुधा करीत नाही, अशा प्रकारच्या 
जास्तीच्या गहीतकाशिवाय पीकॉक हा क्रोशे कॉस्ट 
लेचा लेखक होता, हे म्हणण्याची माझी तयारी 


तो त्याचा :लेखक . होता ह्याचा पुरावा देत नाही. 
पीकॉकने खरोखर क्रोक्ले कॉस्टलं लिहिले ह्यावर 
विश्‍वास बसण्यासाठी स्वतंत्र हेतुकारणे असल्या-' 
खेरीज, त्याने ते लिहिले असण्याची माझी आठवण 
नगण्य ठरेल, ती': हेतुकारणे काय आहेत हे मला 
स्वतःला अवगत नसेलही; ही माहिती मला मिळां- 
लीच कशी ह्याचीही विस्मृती मला झाली असेल; 
परंतु.मला जे आठवत असते, त्याला ज्ञानाचा भाग 
मानण्याची परवानगी देत असतात, त्या केवळ ह्या 
गोष्टी . ज्या. मला आठवतही नसतात, थोडक्यात 
म्हणजे, ह्या .उदाहरणरूपात आठवणे. म्हणजे एक 
यशस्वी कृती. करणे 'असेल तर, जे काही ती कृती 
यशस्वी ठरविते ते, ती कृती केलेली आहे ह्या केवळ 
वस्तुस्थितीखेरीज दुसरे काहीतरी असले पाहिजे. 
त्या आपल्याला आठवतात ह्या कारणास्तव त्या 
वस्तुस्थिती तशा असतात हा विश्वास बाळगण्यास 
अअपल्याला : हेतुकारण असते असे नव्हे; तर त्या 
तश्या असतात हा विदवास बाळगण्याला हेतुकारण 
असते, ह्या कारणास्तव की ह्या आपल्याला आठ- 
वतात हे म्हणण्याचा अधिकार आपला असतो. ” 
ह्या उतार्‍यावरून इंग्रजीचे मराठी भाषांतर 
कक्षाही खातात ह्याचा गजेन्द्रगडकर यांना पत्ता 
नाही हें स्पष्ट होईल. बायबलमधील प्रत्येक शब्द 
ईद्वरप्रेरित व म्हणून पवित्र आहे असे मानून बाय- 
बलळ्चे शब्दशः मराठी भाषांतर करू पाहणाऱ्या 
मिशनरी मंडळींनीही ह्यापेक्षा धिक मराठी वळ- 
णाची भाषा.लिहिली असेंल. चि. वि. जोशी यांचे 
चिमणरांव ह्यांनाच बाईंचे खरे पुरवसूरी म्हणून ओळ- 
खावे लागेल, उदा. गुंड्याभाऊ बांना त्यांच्या 
प्राणांतिक 'उपोषणाच्या- वेळो आलेल्या आणि 
चिंमणराव यांनी उद्धृत केलेल्या पुढील तारा पहा: 


% ज्ञान-ससस्या ( 000 7700100 0 1710510086 ), अनुवाद : प्रा. सौ. वीणा 
गजेन्दगडकर, कॉन्टिनेन्टल प्रकादन; पुणे २०; कि. र: १६ 
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४“ आपले उपोषण न्याय्य्‌...पूरंतु. आपला, जीव.. 
५ -.*. दर्भावि १ ी ट्‌ ह. 


भारतमातेस अधिक मूल्यवान्‌.. विनवितो, जेवा.” 
तसेच, “ नका गमावू प्राण, यःकशिचित्‌ खोट्या 
निर्णयाने बंद करा उपोषण.” “ निर्णय मी दिलेला 
म्हणवत नाही अगदी चूक किंवा अगदी बरोबर. 
माजे हृदय पालटले आहे. कृपेने बंद करा उपास.- 
अंकल. अंकेलेसरिया. ”.ह्या,,सबंध: प्रकारात देव- 


दुविलास एवढाच कोःएयर हे शेलीदार लेखक म्हणून 


ओळखले. जातात; त्यांच्या हेलीच्या “3.॥8ए8181 


शक्षू्श्‍910९' साठी ते प्रसिडि आहेंत. -. -: 
*“ गजेन्द्रगडकर यांनी केलेले भाषांतर ह्या स्वरू-. 


पाचे: आहे. एवढे म्हणून प्हे प्ररीक्षण आटोपते. घेता 
येईल. किंवा. एखाद्या . विज्षष, गुंतागुंतीच्या परि- 


वन्छेदाचे भाषांतर करताना, बाई बऱ्याच अडखळल्या 


आणि त्यांनी विक्षिप्त भाषा वापरली, पण एऱहवी 
भाषांतर ' सुरळीतपणे झीळे आहे असे. असतानाही 
परीक्षणकर्त्याने, नेमका हाच विचित्र , भाषेतील 
परिच्छेद उद्धृत करून भाषांतराच्या सर्वसाधारण 
स्वरूपाविषयी गैरसमंज निर्माण केला आहे असा 
संशय वाचकाला येऊ नये म्हणून कद्राचित आणखी 
काही उतारे उद्धृत .करणे योग्य ठरेल. म्हणजे वर 
उद्धृत केलेला उतारा प्रातिनिधिक आहे, अपवादा- 
त्मक नाही हे स्पष्ट होईल. उदा. पुढील उतारा घ्या : 
(८ पदार्थांचे ज्ञान असण्याच्या गोष्टी बोलणे कदाचित्‌ 
तत्वमीमांसक दृष्टीने दिशाभूल करणारे असेल. अशी 
शक्‍यता. आहे की, जे अमुक्र एका पदार्थाचे ज्ञान 
म्हणून भासते, अश्या ज्ञानाच्या उदाह्रणख्पाचे 
(उ881106) पयंवसान नेहमीच, अमुक अक्ी 
गोष्ट आहे. ( ४०९10४ 18 1160880 ) हे 
जाणण्यात होत असते, ह्या अर्थाने जे ज्ञान असते ते 
सत्य असावे लागते, पण घारणागत (00116ए०१) 
असते. ते असत्यही असू शकते.” (पू. ३). ( मूळ 
उतारा : २०0818 11 8 ]॥11080111081]7 
1018108012 ० 18]: 0 1105102 ०0]०- 
6६8 ७६ 81). 11389 00.1008811]160 10 
310१ (19६ फरा 8७0७818 10 00 81 
1080817106 0 वालणांप्ठ 80000 ०]]७०४ 
81 फ&!]8 6006९8 १०१५७, ॥० ]्राठप्रापशट 
(080 800001710४ 18 ७० ०880. १18 18 
110, 1 एगा8 8010180, 018 60 ॥॥॥6, 


नवभारत 


ऑक्टोबर, १९८१ 
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"छे. 50 18186. ) किवा पुढील वाक्ये घ्या : 


*: त्यातील हेतुकारण हे कौ, अशी कोणतीही चित्तीय 


-'अवंस्था असु शकत नाही की, जी वस्तुस्थिती-अभि- 


मुख असते म्हणून जणू, वस्तुस्थिती तशी असल्याची 
हुमी देत असते. येथे मी केवळ हे म्हणत नाही की, 
अक्षया अवस्था आढळतचः:नाहीत.वा' त्या कधी माढ- 
ळतील हे कारणपरत्वे ,अशक्य असते, तर त्यापेक्षा 
म्हणजे, ते ताकिक दृष्टीने अशक्य असते?'(पू.१२) 
(पपा 109801 10' 8 18 ॥॥७॥ ठा? 
७81170, 10९ & 1010118) ४५818 णाल, 
७भाष्ट 8७ उ. "फ'0 ता७०७त ७००१8 
8 180, 18 5पलो" 118 11 ४2०७79१९6७ 
॥॥७ ॥॥७ ४801. 18 80. १॥त 66 1 80) 
1100 8892 10076] 181. डाला 808008 
॥6ए५' एऐ० ००ढ्पा', 07 ॥॥80 '10 18:08188- 
1]7 1०१०४81012 ॥॥७॥ ॥७४ ७५७९ 8ाठपात 
०००पा', ७" 7811101 (18 11 18 ऱ््ठां०्]]ऱ 
111008४716.) - ह £ के जुळ, 
ह्या प्रकारची विद्रूप वाक्ये ह्या पुस्तकात पाना- 
पानांवर आहेत. ह्याचा पडताळा कुणालाही घेता; 
येईल. “ येये मी. केवळ हे म्हणत नाही की, अज्ञा. 
अवस्था आढळतच नाहीत, वा त्या कधी आढळतील 
हे कारणपरत्वे अशक्‍य असते, तर त्यापेक्षा म्हणजे 
ते ताकिक दृष्टीने अशक्य असते ” हे वाक्य आह 
हेंगाडी त्नाही. मूळ इंग्रजी वाक्य जर. डोळ्यापुढे 
नसेल तर त्याचा अ्थेच लावता येणार नाही र 
. आता शेवटले, विशेष मजेदार . असलेले जद . 
रण: “ आपण हे म्हणत नाही आहोत । नय 
अपल्याला कोणतीच प्रारूप निवेदने सत्य ू 
अवगत नसतात, किवा त्यांतील काही मा. 
जेथे अंतर्बोधाने जाणणे म्हणजे रच्या 


र सिद्धतेर 

जाणणे असते- अवगत नसतात, हे मार लोध 
वादात अभिप्रेत नाही, जितकेच हेही अभिप्रेत नसते ते 
की, कोणतीही भोतिक निवेदने सत्य. असल्या 
आपण जाणू शकत नाही, जे ज्ञा न 


हा न आपल्याल 
असे आपल्याला वाटते, ते आपल्याला क. 


आणखी एक व्यक्तिलक्षी परीक्षण 


असण्याचा प्रतिदर्श दिला 'जाऊ नये, कारण अक्षा 
अवस्था असू शकत नाहीत. ” (पू. १५), '" 1: 
.1अक्ला तऱ्हेची. भाषांतरे हास्प्रास्पद आणि निरूप- 
योग्री ५असतात हे तर झालेच; पण ती. घातकही' 
असतात. , एयर' यांचे इंग्रजी पुस्तक अलिकडच्या 
तहेब्रज्ञाचात्मक साहित्यातील एक महत्त्वोचे पुस्तक 
आहे. एयर यांनी स्वतः त्याच्याविषयी असे. म्हटले 
आहे की, “ माझे युक्तिवाद (या सबंध पुस्तकात) 
मी;-अश्या रीतीने मांडण्याचा प्रयत्त केला. आहे, की. 
व्यावसायिक तत्त्ववेत्त्यांप्रमाणेच सर्वसामान्ये वाच- 
कांनाही त्यांच्यांत रस घेता यावा... ” मूळ इंग्रजी 
पुस्तक . ज्यांनी समजून वाचले असेल, ते सर्वे एयर 
आपल्या'. ह्या प्रयत्नात यशस्वी झाले आहेत असेच 
प्रमाणपत्र देतील. त्यांच्यापुढे हे अनाकलनीय मराठी 
भाषांतर, ठेवळे आणि तत्त्वज्ञानाच्या एका अनुभवी 
प्राध्यापिकेने ते केले आहे असे त्यांना सांगितले तर 
हा विषय मराठीतुन, सुगमपणे तर सोडाच, पंण 
कष्टानेही समजून घेता येईल अशा रीतीने मांडताच 
येणार नाही अश्शी त्यांची धारणा होईल; महत्त्वाच्या 
. तत्त्वज्ञातात्मक प्रइनांविषयीच्या विचारांचे माध्यम 
म्हणून मराठीचा वापर करता येणार नांही असा 
त्यांचा ग्रह होईल. ही घातक गोष्ट आहे. 

* कॉन्टिनेत्टल ' सारख्या प्रतिष्ठित प्रकाशनसंस्थेने 
हे भाषांतर प्रसिद्ध केले आहे. महाराष्ट्र शासनाने 
सत्रलतीच्या दरातील कागद त्याच्या प्रसिद्धीसाठी. 
पुरविला आहे. “ प्राचायं दांडेकर धामिक. शेक्षणिक 
आणि सांस्कृतिक वाड्मय प्रकाशन मंडळा"ने त्याला 
अन्‌दान दिले आहे. म्हणजे आजच्या आथिक अड- 
चणीच्या परिस्थितीतही तत्त्वज्ञानावर पुस्तके प्रसिद्ध 
व्हावीत ह्याविषयी ह्या यंत्रणांना आस्था आहे. ही 
गोष्ट अनुकूल असताना ह्या स्वरूपाची पुस्तके जर 
प्रसिद्ध होत राहिली, तर उच्च ज्ञानाचे माध्यम 
म्हणून मराठीचा वापर आज करणे निदान अव्यवहाये 
आझहे ह्याच निणंयाकडे बहुतेक संबंधित ढोक येतील. 
आपण अशी कल्पना करण्याचा प्रयत्न कख्या, की 
एयर यांचे हे मूळ इंग्रजी पुस्तक अजिबात उपलब्ध 
नाही आणि एम्‌. ए.च्या परीक्षेसाठी ज्ञानाविषयीच्या 
समस्यांचा अभ्यास करण्यासाठी आधारभूत म्हणून 
हे भाषांतर लावण्यात आले आहे. ह्या भाषांतराची . 
कुठलीद्दी चारपाच पाने वाचल्यानंतर जर आपण हद्दी 


श्रे 


कल्पना करू गेलो तर आंपल्यालां भोवळ येईल. 
मूळ इंग्रजी' पुस्तकातील कोणत्यांही स्थळाशी त्यांचे 
बाईंनी केलेले भाषांतर ताडून पाहंण्यातूनः जो 
अनुपम. - मौजेचो अनुभवं - वाचकांना लांभंतो'ती 
( संत्यकथेरतील परीक्षणात म्हणण्यात येते. 'त्या> 
प्रमाणे ) ह्या पुस्तकाची. जमेची बाजू होय; ह्यं- 
शिवाय दुसरी जंमेची बाजू त्याला नाही. 

ह्या दुःखसुखमिश्रित वस्तुस्थितीपासून मराठीच्या 
महाविद्यालयीन अभ्यासक्रमांची रचना करणे ही 
ज्यांची जबांबदारी असते. - त्यांना एक. महत्त्वाचा 
घडा घेता. येईल. यापुढे नाही तरी, मुख्यतः महा- 
विद्यालयीन विद्यार्थ्थांसाठी म्हणून मराठीतून सामान्य 
विज्ञाने, नैसगिक विज्ञाने आणि तत्त्वज्ञान. या विषयां- 
वर वाढत्या प्रमाणावर लेखन होत राहणार आणि 
यातील बरेचसे लिखाण इंग्रजी मजकुराचे उघडपणे 
किंवा छुपेपणें केलेले मराठी भाषांतर ह्या स्वरूपाचे 
असणार. तेव्हा इंग्रजीचे मराठी भाषांतर कसे करावे 
हे विद्यार्थ्यांना पक्के शिकविणे अतिशय . आवदय़क 
आहे. विद्यार्थ्याला इंग्रजी भाषा. थोडीफार यायला 
लागल्यापासून इंग्रजीचे मराठी भाषांतर करणे हा 
मराठी अभ्यासक्रमाचा अनिवाये भाग बनविला 
पाहिजे. न | 


वर म्हटल्याप्रमाणे एवढ्यावर हे परीक्षण आटोपते 
घ्यायला हरकत नाही. परंतु ह्या निमित्ताने कित्येक 
महत्त्वाच्या मुद्यांचा विचार करणे योग्य ठरेल: तत्त्व- 
ज्ञनावरं मराठीत लिखाण करणाऱ्यांना ते आज 
करतात त्यापेक्षा अधिक सुबोध लेखन करावे अशी 
सुचना अनेकदा करण्यात येते. मराठीतून तत्त्व- 
ज्ञानावर आजं जे लिहिले जाते ते निष्कारण क्लिष्ट' 
गाणि दुर्बोध असते ही नेहमी ऐकू येणाऱ्या तक्रा- 
रोंत्तील एक तक्रार आहे. इंग्रजीतून करण्यात आलेल्या 
भाषांतराविषयी ही तक्रार अधिक तीत्रतेने करण्यात 
येते. “ तुमचे भाषांतर वांचले तेव्हा काही कळले 
नाही, पण मूळ इंग्रजी वाचले ते सहज कळले आणि 
वांचताना मजा आली” ह्या स्वरूपात ही तक्रार 
व्यक्‍त होते. सामान्य माणसाला, म्हणंजे तत्त्वज्ञानाचा 
खास अभ्यास न केलेल्या माणसाला सहजपंणे कळेल 
अशा सोप्या, खुसखुशीत, प्रसन्न, नर्मविनोदी शेलीत 
बर्द्रींड रसेल अवघड विषयं कसां मांडतात ते पद्वावे. 


अनुक्रमणिका 


शः 


असा सल्ला अनेकदा. देण्यात येतो; तेव्हा ह्या तक्रा- 


सींत. आणि त्यांच्यांत असलेल्या गृह्वीतांत किती तथ्य 


आहे ह्याचा विचार करणे आवश्यक आहे. 
आषांतराचा विचार पुढे करू. पण तत्त्वज्ञानावर 
स्वतंत्रपणे. करण्यात येणार्‍या -.मराठी लेखनाविषयी 
एक गोष्ट सुरवातीलाच ध्यानी घेतली पाहिजे. तो 
ही, की तत्त्वज्ञानाच्या महत्त्वाच्या प्रश्‍नांवर आज जर 
कुणी चोखपणे मराठीत लिहिले, तर ते क्लिष्ट आणि 
दुर्बोध भासणे जवळजवळ अपरिहायं आहे. ह्याची 
अनेक कारणे आहेत. एक तर मराठीत रुळलेली, 
वाचकाच्या सरावाची बनलेली अशी परिभाषा नाही. 
उंदा, “ इम्प्लिकेशन ? , “ एन्टेलमेन्ट ! , * फॉमॅल  , 
“ कॅटेगॉरिकळ ' इ. शब्द सववसामान्य सुशिक्षित 
इंग्रजाच्या बोलण्यात आणि लिहिण्यात असतात. 
आणि हे शब्द तत्त्वज्ञानाच्या इंग्रजी तांतिक परि- 
भाषेचेही भाग आहेत. अशा प्रत्येक शब्दासाठी दरवेळी 
मराठी शब्द बनवावा लागतो भाणि त्याच्यापुढे 


कंसात मूळ इंग्रजी शब्द द्यावा लागतो. हे अपरिचित 


>. हळ त. कळ. 


मराठी शब्द लिखाणात जेथे जेथे येतील. तेथे तेथे 
त्यांचे अथे प्रयत्नाने ध्यानात आणावे लागतात आणि 
अनेकदा त्या शब्दांचे मूळ इंग्रजी शब्द आठवून 
त्यांच्या द्वारा त्यांचे अथ घ्यानी घ्यावे लागतात. हे 
शब्द ज्याच्यात विखुरले आहेत असे मराठी गद्य 


प्रथमदशंनीच विद्रप दिसते. ही परिस्यिती आपल्या 


वैचारिक आणि भाषिक परावलंबित्वाची खूण आहे. 


आणि ती कायम टिकणार नाही अशी आज्या कख्या. 
फ्ण ही जी अडचण आहे, तिला लेखक व्यक्तिशः 
जबाबदार नसतो, ती आपल्या सामाजिक, सांस्कृतिक 
परिस्थितीतून उद्‌भवलेळी असते ही गोष्ट जर आपण 
ध्यानात ठेवली नाही तर क्लिष्टतेचा आरोप आपण 
त्या लेखकाच्या शेलीवर करू आणि तो चूक व 
अन्याय्य आरोप ठरेल, उदा. लोकमान्यांचे सामा- 
जिक धोरण ह्या विषयावर निबंध लिहिताना अश्या 


इंग्रजी शब्दांची प्रतिबिबे असलेल्या अपरिचित 


मराठी शब्दांचा वापर तितकासा करावा लागणार 
नाही. ' कान्टची नीतिमीमांसा ' ह्या विषयावर 
लिहिणाऱ्याला करावा लागेल. त्याची शैली पहिल्या 
लेखाच्या दैलीपेक्षा कितीतरी अधिक क्लिष्ट भासेल. 
पण ही विषयाच्या स्वरूपापासून उद्‌भवणारी अडचण 
आहे, विशिष्ट लेखकाच्या असमथंतेतुन उद्‌भवणारी 


नवभारत 
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अडचण नव्हे ही. गोष्ट सतत घ्यानात बाळगणे 
भावड्यक आहे. 
भाणि ही केवळ विषयाच्या स्वरूपापासुन उद््‌भव- 

णारी अडचणं नव्हे. एका . विशिष्ट पातळीवरच्या 
बौद्धिक व्यवहाराचे माध्यम. म्हणून मराठी .पुरेष्षी 
प्रगत झालेली नाही ह्या परिस्थितीपासुन प्रामुख्याने 
उद्‌भवणारी ही अडचण आहे. मराठीच्या ह्या 
अप्रगत अवस्थेचा मराठी भाषेच्या अंगभूत 
कुवतीशी काही संबंध नाही. तिचा मराठी भाषि- 
कांशी संबंध आहे. भाषेचे स्वरूप तिच्या सामाजिक 
वापरातून सिद्ध होते आणि तिला प्राप्त होते.. 
विशिष्ट पातळीवरच्या बौद्धिक व्यवहाराचे माध्यम 
म्हणून, विशिष्ट पातळीवरील विचार मांडण्याचे 
आणि त्याचा परामषं करण्याचे माध्यम म्हणून 
मराठीचा उपयोग जर समाजात स्थिर झाला नसेल 
तर, त्या स्वख्पाचा विचार जेव्हा मराठीत मांडला 
जाईल तेव्हा भाषा अपरिचित, म्हणून विचित्र आणि 
म्हणून क्लिष्ट भासणे अटळ आहे. आणि ह्या 
परिस्थितीवरील खरा उपाय म्हणजे भाषेचा ह्या 
स्वरूपाचा वापर समाजात स्थिर करणे हा आहे.. 

ह्या संबधात आणखी एक मुद्दा ध्यानात घेतला 


पाहिजे, मराठी भाषिक एका विशिष्ट पातळीवरील 


बौद्धिक व्यवहाराचे माध्यम म्हणून मराठीचा वापर 
करीत नाहीत ह्या म्हणण्यात असे अभिप्रेत आहे 
असे आपल्याला वाटेल की यासाठी ते दुसर्‍या 
भाषेचा, म्हणजे इंग्रजीचा वापर करतात. पण ही 
ही गोष्ट अभिप्रेत नाही. वस्तुस्थिती अज्षी आहे कौ 


ह्या बौद्धिक व्यवहारापासुन ते अलिप्त, त्याच्या- 
विषयी उदासीन आहेत. ज्या अमूर्त, संकल्पनात्मक 
पातळीवर तत्त्वज्ञानात्मक विचार चालतो, सामान्य 
तत्त्वे, त्यांच्या उपयोजनाचे प्रकार आणि व्याप्ती 
आणि त्यांचे मूलभूत आधार ह्या प्रश्‍नांना भिडणारा । 
विचार ज्या पातळीवर चालतो ती वैचारिक पात. , 
ळीच आम्हाला दुःसह झाली आहे. ह्या व्यवहारा, | 
साठी इंग्रजी भाषा माध्यम म्हणून वापरण्याचा न 
आमचा प्रघात आहे अज्ञातली गोष्ट नाही; 
व्यवहारच आम्ही करीत नाही. उदा. य 
मराठीत प्रसिद्ध होणाऱ्या लिखाणात व्या डो 
प्रयोगाचा जास्तीत जास्त वापर होतो तो कन 
बहुधा ' सामाजिक समता हा होय. पण कभ 
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आणि तिचा न्यायाशी असलेला संबंध ह्या विषया- 
वर तत्त्वज्ञानात्मक असे फारच थोडे लिहिले गेले 
आहे. ' तत्त्वज्ञानात्मक ' लिखाण म्हणजे ह्या 
संकल्पनांचे नेमके आशय . काय आहेत, त्यांचे पर- 
स्परसंबंध काय आहेत, त्यांचे प्रामाण्य कसे सिद्ध 
होते, सामाजिक व्यवहाराचे नियमन करण्यासाठी 
त्यांचे उपयोजन कसे करायचे असते ह्या प्रश्‍नांचा 
गंभीरपणे विचार करणारे लिखाण, मराठी माणसे 
हे लिखाण इंग्रजीतूनही करीत नाहीत व मराठी- 
तुनही करीत नाहीत. मनुस्मृतीचा धिक्कार करणे 
आणि फुले-आंबेडकर यांच्याविषयी अतीब आद- 
राने बोलणे यापलीकडे सामाजिक समतेचा विचार 
मराठीत गेलेला नाही आणि मराठी माणसांनी 
केलेला दिसत नाही. हे बौद्धिक क्षीणतेचे आणि 
परोपजीवित्वाचे लक्षण आहे. ज्या मूलभूत विचारा- 
वर सामाजिक ध्येये आणि कायंक्रम, आणि सामा- 
जिक आणि वैयक्तिक जीवनसरणी आधारलेली 
आहे तो विचारच आम्ही इतरांकडून उसना घेतला 
आहे. ह्यामुळे आमच्या निष्ठा आणि कृती ह्याही 
क्षीण आहेत. 

ह्या एकंदर परिस्थितीमुळे, जेव्हा मराठी वाचक 
तत्त्वज्ञानात्मक लिखाणापासून दचकून निवृत्त होत 
असतो तेव्हा तो त्याच्या, * क्लिष्ट? भाषेला दच- 
कून निवृत्त होत नसतो तर त्या विचाराचीच 
क्लिष्टता त्याला असह्य क्लालेली असते. “ तुमचे 
मराठी आम्हाला समजत नाही, इंग्रजी छान सम- 
जते ' हे त्याचे बोलणे आत्मवंचक असते. चोख 
विचार समजून घ्यायची त्याची मानसिक तयारीच 
नसते. ही तयारी करून घेणे हे विद्यापीठांचे काम 
भाहे आणि त्याच्यात ती अयशस्वी ठरली आहेत. 
त्याला इंग्रजीतून मांडलेला तत्त्वज्ञानात्मक विचार 
समजत नसतो आणि मराठीतुन मांडलेला पमजत 
नसतो; कारण अमूत आणि शिस्तबद्ध विचाराच्या 
पातळीवर नांदायची त्याची इच्छा नसते आणि 
ह्यासाठी आवश्यक असलेली आणि अध्ययनाने प्राप्त 
होणारी मानसिक कुवत त्याच्यापाशी नसते. 

ही इच्छा आणि कुवत जर पुरेशा सुशिक्षितांमध्ये 
पुरेक्षा प्रमाणात असती, तर तत्त्वज्ञानात्मक इंग्रजी 
लिखाण मराठी वाचकांनी पचविले असते, अनेकांनी 
मराठीतून तत्त्वज्ञानात्मक लिखाण केले असते, तत्त्व” 


शध 
ज्ञानाची मराठी परिभाषा स्थिर झाली असती आणि 
मराठीत सुरळीतपणे तत्त्वज्ञानावर लिहिणे शक्‍य झाले 


असते. शैलीची क्लिष्टता, बोजडपणा, प्रसन्नता, 


सुबोधपणा, सुबकपणा हे लेखकांचे वैयक्तिक गुणाव- 
गुण ठरले असते. तत्त्वज्ञानात्मक लिखाण म्हणजेच 
बोजड व क्लिष्ट लिखाण हे समीकरण आज जसे ख्ढे 
झाले आहे, तसे ते झाले नसते. | 

पण आज हे समीकरण रूढ आहे. तत्त्वज्ञानात्मक 
विचाराचा समाजात प्रसार होण्याच्या दृष्टीने ही 
अतिशय अनिष्ट अज्ली गोष्ट आहे. सामाजिक आणि 
वैयक्तिक जीवन निकोप व उन्नत होण्यासाठी तत्त्व- 
शानात्मक विचार बुद्धिजीवी वर्गाने आत्मसात 
केलेला असणे, सांस्कृतिक जीवनाचा तो आधार बन- 
ठेला असणे आवश्यक असते. ही गोष्ट घडून येण्यात 
आजची परिस्थिती आडकाठी निर्माण करते. 

ह्यामुळेच अपक्व आणि उथळ लेखकांनी ह्या 
दुर्दैवी परिस्थितीचा गैरफायदा घेऊ नये ह्याविषयी 
अधिकच जागरुक राहणे आवद्यक झाले आहे. 
मराठीतील तत्त्वज्ञानात्मक लिखाण क्लिष्ट आणि 
दुर्बोध असणारच ह्या सामान्य विधानाच्या ढाली- 
मार्गे पोकळ आणि आढययताखोर लिखाण सुरक्षित 
राहता कामा नये. ह्यासाठी जे तत्त्वज्ञानात्मक 
लिखाण मराठीत प्रसिद्ध होते त्याचे चोखपणे परी. 
क्षण होणे आणि परीक्षणांचे परीक्षण होणे आवश्यक 
आहे. आज हे घडताना दिसतनाही. ह्या मुद्‌द्याविषयी 
मी ह्या लेखाच्या शेवटच्या भागात लिहिणार आहे. 
गजेंद्रगडकर यांनी ज्या उतार्‍याचे भाषांतर म्हणून 
केले आहे तो असा आहे : 

1 18 ०087802816 ०01 (1135 1४06 
० 100001४ 180 1. १068 1101, 62०९७४ 
प्रालतभा 81%, ४1९10 ०७10१2० ०1 ॥॥6 
9७४, (6081119, 11 110 68660 0! (16 
एांछठणक्या, 010 1808 शटी 802 7106- 
0000100 970 1808 8100प; (06 0७8४; 
एप, 8०187 88118 65610180 0 10011071 
8०९8४, 1७४ ॥॥४0_] पड; 858 भा उठ 
118ए७ 00९]. पाह 7611000000 0110100 
००प७ाळा8 1 118 हॉ्िकष्ट पथा ठठाक७- 
ल]ए; ऐ. छ०प]त ७॥॥७७/०0७ 5७ ]पर्ठाः 88 
पपल 8 तांह]&४ ०1 ॥९01'ए, उप प्या 


शद 


86188, 1 एग ्ि्लाड 08; 16 उभा€- 
'प061!6त छ'७ 116 8०60 हशा पीट 
880०8 17 ॥80एग३७१८टा ४7०0 'ललतीठ 7शि७- 
1106 0 ऑिंगा७, 01 ७९7. 7ठभा6त ४0 
१1७ 168शा 0' 6४९1 (0 116 जप्रा७; 
811 88:1'01)101061 ॥18%.7601101100' (॥७ 
911 €0]]86 ०0 116 झग. ७1॥॥ (81८6 
01800 ७ 80116 1018 १816. 81 1० 
०१)! 18 8 एए७ ० 10110" ॥0 
6७88611181] ॥1॥]70१ फणा ा०प1]6त्ट6 
० ७ 98७. 1616 810 ४००१ 16६8018 
107 8882 008 1६ 18 1॥06 8 80706 
0 उाठफो७तटळ ४७ 81. पगार 0:2०"0186 
० 118 8 1181-र्‍06090101 0 1 ०॥16- 
686. 3 ४ 18 10009 1180 ७ टा०पा त 
107 ० 8००९७४६॥०७ 0! फा 18 
र्‍ला०पण, ७४४. 7608011688 10 88४, 107 
७£8101160, ॥॥७ ?686006- 88 116 
807 0 (7०१०१८८ 6८72 "०71068 
110 ९ए१९100 ॥॥५॥ ॥० ७७8७ ॥॥6 9111017, 
छा0॥1]0प; 801160 "1016 8881111710 
87101 88 (181 '1 1870 11800 8 800018] 
४६00७ ० 7०8०008 00, ल ७४७६1 
त० 1० प808]]7 118100 8816110115 0 
(18 8000 प्पा]688 118076 लाढलरठत पाश 
7७1०७0 ०08. (111688 ४1७160 फृा'8 110- 
१श९॥१९॥, 1688018 1017 0०002 
५08 7686000 तांत छ(6 (४1०१०7८ 
९८४७, प] "7श00001112/ ॥॥181 16 
तांत फण्णात ळण लि ॥0॥॥४. 1 
008४ ग. 1७60 ]शाळफ 1७७ ॥॥1056 
7688018 816, 1. 1197 ए०९] ॥8ए७ 07. 
४०७१ 100 71. 68ए७' 08॥0 (0 18४6 
8 1110111801. उ 1 18 ०1४ 
11686 ॥॥॥॥2७ छणांला 1 ४:08 । १0 
7611010001 1118. ांए0 हाए ७119111 
101 70881 ७७1 तै० 1610000106: 
88 ७ 600 ०7 ॥॥0७]6१86. शो, 
पी 7600011000128. ठळ्याडाहाह, ग 111686 
11४8110608, 1 हांशग३्ट & हए0०06880] 


नवभारत 


ऑक्टोबर, १९८१ 


भ'णि'१॥॥॥8॥100, 8. 1181068 110 0७1- 
10"॥181100. 5800688001 11॥8 06 8006- 
धिग णो धराया 06. गाशा जिळ 
७ 16 18 छांए्भा. [७18 1100 0808056 
०7७ 1016170018 ॥]९॥ (४७६ . 018 
गड 188801 ४७ शा७ए० ७४६ 118 
3808 816 80, 10 18 6081186 ॥॥61'6 18 
708801 (0 0010४० (180 1187 हाः 86 
७; 0160 18 011111९ ४6 881४ 119. 0126 
7601061110)618 (1011, 
. वरील परिच्छेदात एयर ह्यांनी जे मुद्दे मांडले 
आहेत आणि त्यांच्या समर्थनासाठी जे युक्तिवाद 
केळे आहेत, ते मराठीतून समजावून देणे फारसे 
कठीण आहे असे मला वाटत नाही, एयर यांना जे 
म्हणायचे आहे ते असे आहे: 

भूतकालीन वस्तुस्थितीविषयीचे आपले ज्ञान 
आपल्याला स्मृतीपासून . प्राप्त होते, भूतकालीन 
वस्तुस्थितीविषयीच्या आपल्या ज्ञानाचा उगम स्मृती- 
मध्ये असतो असे आपण मानतो. ज्या टेबलापाशी 
बसुन मी हे लिहीत आहे त्याच्यावर एक निळी 
दौत आहे. ही 'वस्तुस्थिती वर्तमानकालीन आहे 
भाणि तिचे मला जे ज्ञान आहे ते ती दोत पाहिल्या- 
मुळे झालेले आहे. तेव्हा पाहिल्याने, निरीक्षण केल्याने 
जे ज्ञान होते ते वतमानकालीन वस्तुस्थितीविषयीचे 
भान असते. उलट, स्मृतीमुळे जे ज्ञान होते ते भत- 
कालीन वस्तुस्थितीविषयीचे असते. आज सकाळी 
मी न्याहरीला काय खाल्ले ह्याचे मळा जे ज्ञाने 
आहे ते भूतकालीन वस्तुस्थितीविषयीचे आहे आणि 
हे ज्ञान मला स्मृतीपासून प्राप्त होते. व 
: आता एयर यांचे म्हणणे असे आहे, की स्मती 
म्हणजे भूतकालीन वस्तुस्थितींचे ज्ञान प्राप्त करून 
देणारी शक्‍ती असे. जरं आपण म्हणणार असू तर 


असेल. उदा. वरून 
री बस्तु जमिनीच्या 
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नजिंतकी अधिक जवळ येते तितकी तिची पडण्याची 
गती अधिक असते हे मला माहीत आहे. हे माजे 
ज्ञान स्मृतीवर आधारलेले आहे. ही गोष्ट मी पूर्वी 
कधीतरी शिकलो आहे, मला ती कुणीतरी सांगि- 
तशी आहे किंवा मो ती वाचली आहे आणि लक्षात 
ठेवली आहे. आणि म्हणून ती आंता मला माहीत 
आहे. तेव्हा हे ज्ञान स्मृतीवर आधारलेले आहे पण 
हे ज्ञान ज्या वस्तुस्थितीचे आहे ती वस्तुस्थिती 
कालनिरपेक्ष आहे. विशिष्ट काली अस्तित्वात अस- 
हेली अश्ली ती वस्तुस्थिती नाही. शिवाजीचा जन्म 
१६३० मध्ये झाला हे माझे ज्ञान स्मृतीवर आघा- 
रलेले आहे आणि ते भूतकालीन वस्तुस्थितीचे ज्ञान 
आहे. पण समजा, येत्या २० वर्षांत कोणकोणत्या 
तारखांना सूर्यग्रहण होणार आहे यांची यादी मी 
पाठ केली आहे. आता मला जर कुणी विचारले, 
की सर्वांत नजिकच्या भविष्यात जे सुयंग्रह्ण होणार 
आहे ते कोणत्या तारखेला होणार आहे? आणि 
ह्याचे मी बरोबर उत्तर दिले तर माझे हे ज्ञान 
स्मृतीवर आधारलेले आहे हे उघड आहे आणि ते 
भविष्यकालीन वस्तुस्थितीचे ज्ञान आहे. तेव्हा 
स्मृतीचा एक प्रकार असा आहे, की ह्या प्रकारची 
स्मृती केवळ भूतकालीन वस्तुस्थितीचे ज्ञान प्राप्त 
करून देत नाही. ती कोणत्याही कालातील किंवा 
कालनिरपेक्ष वस्तुस्थितीचे ज्ञान प्राप्त करून देते. 
एयर यांचा दुसरा मृद्दा असा, की ही जी दुसऱ्या 
प्रकारची स्मृती आहे ते प्रमाण ज्ञान प्राप्त करून 
देण्याचे साधन आहे, असे मानता येत नाही. या 
टेबलावर. सध्या एक निळी दौत आहेहे जे माक्षे 
ज्ञान आहे. त्याचे प्रामाण्य, हे ज्ञान ठयक्‍्त करणाऱ्या 
विधानाची सत्यता, कशावर आधारली आहे? तर 
ती दौत मी पाहत आहे ह्या माझ्या अनुभवावर ती 
आधारली आहे. तेव्हा प्रत्यक्षानुभव किवा निरीक्षण 
हे प्रमाण ज्ञान प्राप्त करून देण्याचे एक साधन 
आहे. तसेच समजा, सकाळी मी धरात एकटाच 
होतो, दुसरे कुणी तेथे आले नव्हते, मी न्याहुरीसाठी 
काही पदार्थ बनवले, ते सवे खाल्ले, काही अवशेष 
राहिला नाही, सवे भांडी आणि बशा साफ धुतल्या 
आणि समजा मी न्याहरी करून २४ तास उलदून 
गेळे आहेत. ह्या परिस्थितीत मी ह्या त्याहरीला 
काय खाल्ले ह्याचे ज्ञात केवळ माझ्या स्मृतीवर 
घर. भा. ३ 


३१७ 


आधारलेले राहील. समजा मला असे स्पष्ट स्मरते 
आहे, की मी ह्या न्याहरीला ऑम्लेट खाल्ले. तर 
£मी ह्या न्याहरीला ऑम्लेट खाल्ले ह्या विघा- 
नाची सत्यता, ही वस्तुस्थिती मला स्मरते आहे 
ह्यावर आधारलेली असेल “ मी न्याहरीला गॉम्लेट 
खाल्ले ' हा माझा विश्वास सत्य आहे हा माज्ञा 
दावा, हा माझा विश्‍वास माझे ज्ञान म्हणून गणले 
पाहिजे हा माझा दावा माझ्या स्मरणावर आधारला 
आहे आणि हे ज्ञान अन्य कोणत्याही उगमाकडून 


प्राप्त होण्यासारले नाही, ' समोर टेबल आहे हे 


माझे ज्ञान जसे टेबल पाहण्याच्या प्रत्यक्षानुभवा- 
पासुन मला प्राप्त होते त्याप्रमाणे * मी न्याहरीला 
ऑम्लेट खाल्ले ) हे माझे ज्ञान मला माझ्या स्मृती- 
पासून प्राप्त होते. 

पण एयर यांचे म्हणणे असे आहे, की स्मृतीच्या 
ज्या दुसऱ्या प्रकाराचा विचार आपण करीत आहोत 
ती अश्ली प्रमाण ज्ञान प्राप्त करून देणारी शक्‍ती 
असते असे मानता येत नाही. ह्या म्हणण्याचे स्पष्टी- 
करण करावे लागेल. समजा, मला कुणी विचारले, 
४ । यमुनापर्यंटण ह्या कादंबरीचा लेखक कोण ?” 
आणि “ बाबा पदमनजी हे तिचे लेखक आहेत ” 
असे उत्तर मी दिले. ही माझी माहिती, हे माझे 
ज्ञान स्मृतीवर मआाघारले आहे हे आपण पाहिले आहे. 
आता “* हे माझे ज्ञान ' असा त्याचा उल्लेख 


'करण्यात “ बाबा पदमनजी हे * यमुनापर्यटण' ह्या 


कादंबरीचे लेखक आहेत ” हे विधान सत्य आहे हे 
अभिप्रेत आहे. पण हे विधान सत्य आहे हे कसे 
ठरते ? ते सत्य आहे हे मानायला आधार काय ? 
समजा, पाच मिनिटांपूर्वी समोरच्या आकाशात वीज 
चमकून गेलेली मी पाहिली होती ही वस्तुस्थिती 
आहे. मग, पाच मिनिटांपूर्वी समोरच्या आकाह्यात 
वीज चमकून गेली ह्या वस्तुस्थितीचे माझे ज्ञान 
केवळ माझ्या स्मरणापासून मला प्राप्त होते, दी 
वस्तुस्थिती मला स्मरते आहे म्हणून ती मांडणारे 
विधान सत्य माहे असे ठरते असे आपण म्हणू. पण 
ह्याच थाटात “ बाबा पदमनजी हे * यमुनाप्यंटण ' 
ह्या कादंबरीचे लेखक आहेत ” ही वस्तुस्थिती मला 
स्मरते म्हणून ती व्यक्त करणारे विधान सत्य आहे 
असे म्हणता येत नाही. हे विधान सत्य आहे को 


जाही हे स्वतंत्रपणे ठरते; त्याच्याशी संबंधित प्रसा 


शट तरवय्ाच्य 


-जो:पुरावा आहे त्याच्यावरून्‌:ठरते; किंवा ' यानंतरचे 
पहिले सूर्यग्रहण, अमूक तारखेला होणार आहे” हे 
माझ्या स्मृतीच्या जोरावर मी केळेले विधान सत्य 
_आहे को.नाही हे संबंधित पुरावा. तपासुन. ठरवावे 
<लायते, मळा ही गोष्ट स्मरते. म्हणून हे विधान सत्य 
आहे असे आपण म्हणणार नाही.. कित्येक विशिष्ट 
प्रसंगी आपण असे म्हणूही. समजा मी..मित्रांबरोबर 
प्रवासाला ग्रेलो आहे, पुढले सुयंग्रहण-कधी होणार 
आहे .असा प्रश्‍न निघाला, आमच्याजवळ. पंचांग 
नाही. आणि ते कुठे- मिळण्यासारखे नाही, आणि 
ह्या परिस्थितीत पुढले सुयंग्रहण कधी होणार आह 
हे समजा मी सांगितले, आता कुणी असे म्हणेल, “की 
ह्या माणसाने सुय़ंग्रहणांचा खास अभ्यास केला 
आहे, वेळ आणि तारखा यांच्याविषयीची ह्याची 
:हमरणझ्लक्‍्ती,. अतिशय. चोख.- आहे, भाणि, पक्की 
- माहिती असल्याशिवाय हा क्रप्री विधाने करीत. नाही 
असा आपला अनुभव आहे. तेव्हा हा. सांगतो.ते सत्य 
महणून, मान्य केले, पाहिजे, »: हे स्हणणे सयुक्तिक 
-ढरेल, पण:आता,.- मळा जे स्मरते आहे- ते सत्य 
“म्हणूत ज्ञान म्हणून का स्वीकारावे याची खास कारणे 
"आपण. देत. आहोत. मला ही गोष्ट स्मरते ह्या केवळ 
"कारणासाठी ती सत्य आहे असे आपण मानीत नाही, 
आणि अखेरीस.;ती सत्य आहे की नाही.हे संबंधित 
प्रुराव्याच्या आधारे ठरते. 
तेव्हा. असे. म्हणता येते, की ही जी दुसर्‍या 
प्रकारची स्मृती आहे तिचे फळ. म्हणून योग्य प्रसंगी 
आपण काही -विधाने. करू शकतो, म्ह्णजे एका 
अ्रकारचे वतन: करू. शकतो. पण अपण केलेले.वतंन 
यझ्स्वी आहे. को नाही, म्हणजे. आपण केलेली 
-विधाने:स॒त्यू आहेत की नाहीत हे स्वतंत्रपणे. ठरत 
असते आणि-ही विधाने असत्य, आहेत असे ठरले 
. कर आपली. स्मृती,:कूचकामी ठरते. मला काही 
: गोष्टी स्मरतात ह्या आधारावर त्या सत्य आहेत 
असे ठरत नाही, तर त्या सत्य आहेत असे मानायला 
क्षाधार असल्यामुळे.त्या गोष्टी मला स्मरत आहेत 
असे म्हणण्याचा अधिकार मला प्राप्त होतो. 
._... एयर ह्यांनी मांडलेले मुद्दे असे आहेत, ते समजा- 
यळा फार कठीण आहेत असे नाही. मराठी वाचकाला 
ते समजतील: अद्या भाषेत, आवश्यक तर त्यांचा 
विस्तार करून आणि उदाह्रणांचे .साहाय्य - घेऊन, 


“कालाच्या ज्ञानाशी निगडीत नसते. 


ठरण्यासाठी मी पीकॉँकच्या ग्रं 


-वक स्वीकारावे लागेल, 


ऑक्टोबर, १९८१ 


आपण ते मांडू शकतो, तत्त्वज्ञान, मराठीतुन 
मांडण्याचा हाच मार्ग सर्वांत फलदायी ठरेल, 
आता वरील उताऱ्याचे भाषांतर करूया: _ 

_ स्मृतीच्या ह्या प्रकाराचे वैशिष्ट्य असे आहे, 
कौ प्रसंगोपात्त अपवाद वगळता तिच्यापासुन भूत- 
काळाचे ज्ञान प्राप्त होत नाही. एखादा इतिहासकार 
जर आपण घेतला तर अर्थात त्याला आठविणाऱर्‍्या 


.वस्तुस्थिती भूतकाळाविषयीच्या असतात; पण त्याच्या 


स्मरणशक्तीच्या व्यापाराचे विषय एवढ्यापुरते जर 
ह्या वस्तुस्थितींकडे पाहिले तर त्या भूतकाळाविषयी 
असायचे काही कारण नसते. त्या इतिहासकाराला 
ह्या वस्तुस्थितींचे बिनचूकपणे निवेदन करता येते 


“ह्याच्यातच त्याची त्यांच्याविषयीची आठवण सामा- 


वलेली असते; (ह्या वस्तुस्थितींचे त्याला बिनचूक- 
पणे निवेदन करता येते यावरूनच केवळ त्या त्याला 
आठवत आहेत असे आपण म्हणतो.) तेव्हा त्याला 
आठवत असलेल्या वस्तुस्थिती जर कित्येक वैज्ञानिक 


वस्तुस्थितींप्रमाणे विशिष्ट काळाला अनलक्षणार्‍्या 


नसत्या, किवा वततंमानकाळाचा किवा भविष्य- 


काळाचाही निदेश करणार्‍या असत्या ,तरी त्यांच्या - 


तून त्याचे स्मरणच व्यक्‍त झाले असते. ,उदा. 


भविष्यकालातील कोणत्यातरी तारखेला सु्यग्रहण 


व्हायचे आहे ही गोष्ट एखाद्या. खगोल्झास्त्रज्ञाला 


आठवेल. तेव्हा ह्या प्रकारचे स्मरण स्वरूपतः भत- 


ही गोष्ट त 
झालीच; पण दुसरी गोष्ट अज्ञी, की स्पृतीचा हा 


प्रकार प्रमाण ज्ञान प्राप्त करून देणारे साधनच 
नसते असे म्हणायला चांगली कारणे आहेत. स्मृतीच्या 
ह्या प्रकाराच्या व्यापाराचे एक विशिष्ट ज्ञान हे 
फलित असते. पण ते ज्ञान म्हणून स्वीकाराहे ठ र 
ण्यासाठी ते स्मृतीपासून प्राप्त झाले भाहे एवढाच स 
आधार पुरेसा नसतो. उदा. पीकॉँक हा क्रोशे कॅसलचा होळ 
ठेखक होता असे उत्तर देण्याची माझी तयारी 
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पीकॉक खरोखर ह्या पुस्तकाचा लेखक 


दाखवून देणारा पुरावा हता हे 


ठरत नाही, तो पुरावा 


र थांचा खास अभ्य 
केला आहे, किंवा मी करीत असलेल्या निवन 


संदर्भ नीट तपासल्याशिवाय मी अशा प्रकारची 
विधाने करीत नसतो असे आणखी काहीतरी 


पोकॉँकने खरोखरच क 


आणखी एक व्यक्तिलक्षीपरीक्षण 


कॅसल लिहिले आहे यावर विदववास ठेवण्यासाठी 
स्वतंत्र आधार नसता तर त्याने हे पुस्तक लिहिले 
आहे हे माझे ' स्मरण ' असुन नसल्यासारखे ठरले 
असते. आता ह्या आधारभूत गोष्टी काय आहेत 
ह्याचे ज्ञान मला स्वतःला नसेल; ही माहिती मंला 
कधी कशी झाली'हे मी विसरूनही गेलो असेन. पण 
मला आता जे स्मरत माहे ते ज्ञान आहे असे मांना. 
यचा अंधिकार केवळ, ह्या, मी आतां विसरून 
गेलेल्या गोष्टीवर, आधारलेला आहे. तेव्हा थोड- 
कयात असे म्हणता येईल की, वरील उदाहरणांच्या 
बाबतीत एक विशिष्ट वतंन यशस्वीपणे करण्यामध्ये 
(विशिष्ट वस्तुस्थितीचे निवेदन करण्यामध्ये) जर 
स्मरण सामावलेले असेल तर केवळ ते वर्तन कर- 
क्यांत आले आहे यावरून ते यशस्वीपणे करण्यांत 
आले आहे असे ठरत नाही, याहून दुसऱ्या कोणत्या- 
तरी गोष्टीमळे ते यशस्वी आहे की नाही हे ठरते 
आपल्याला काही वस्तुस्थिती आठवत असतात ह्या- 
पासुन, आपल्याला त्या जशा आठवत असतील 
तशाच त्या आहेत असे मानायला आधार लाभत 
नाही; तर वस्तुस्थिती अशा अश्या आहेत असे माना- 
यला 'आधार असल्यामुळे (त्या तशा आहेत असे 
'निवेदन मी केले तर) मला त्यांचे स्मरण आहे असे 
म्हणायचा अधिकार प्राप्त होतो.” ी 
तात्पयं असे, की एयर यांच्या वरील परिच्छेदाचे 
आाषांतर मराठीत करणे अशक्य नाही,' पण त्यांचे 
विचार मराठी वाचकाला समजावून देण्यासाठी 
त्यांनी मांडलेल्या मुद्द्यांचे व युक्‍्तिवादांचे स्वतंत्रपणे 
विवेचन करणे हा अधिक फलदायी मागे आहे. 
*गजेन्द्रगडकर यांनी ह्या भाषांतराला जे प्रास्ताविक 
'आष्य 'ञोडले आहे ते त्यांच्या भाषांतरापेक्षाही, 
. पंण॑. वेगळया प्रकारे, भयानक आहे. तत्त्वज्ञानावर 
-कसे लिहु तये ह्याचे मॉडेल त्यांनी, ह्या प्रस्तावने- 
द्वारे, मराठी लेखकं-वोचकांपुढे ठेवले आहे. ही 
प्रस्तावना त्यांनी कोणाला उद्देशून लिहिली आहे ? 
त्यांच्या म्हणण्याप्रमाणे, “ ' ज्ञानाची समस्या ह्या 
मराठी अनवादाला मी लिहिलेले काहीसे दीघ 
प्रास्ताविक तंत्त्वज्ञांनाचे विद्यार्थी नजरेसमोर 
ठेवून लिहिले आहे, परंतु ...... इतर विषयांच्या 
अभ्यासक वाचकांनाही त्यात रस वाटण्याचा संभव 
''आहे. ” ( पृ. बावीस ). पण इतर विषयांच्या 
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अभ्यासक वाचकांना सोडाच, - तत्त्वज्ञानाच्या खास 
विद्यार्थ्यांनांही लेखिकेला काय म्हणांयाचेः आहे व 
ते कोणत्या कारणांसाठी म्हणायचे आहे हे समजेल 
अज्या रीतीने ही 'प्रेस्तावना 'लिंहिण्याते आलेली 
नाही. लेखिका विधाने करीत जाते, त्यांचा आशय 
स्पष्ट करीत नाही, त्यांच्यापासून कोणती विधाने 
निष्पन्न होतात' हे दोखंवून देतं नांही; त्यांचे समथन 
कसे करण्यात नले. आहे. किवा. करता. .र्‍येईल 
ह्याचा'उल्ग्डा करीत नाही. यामुळे विषयाभोवती 
अधिकाधिक दाट. धुके गोळा. होत 'ञाते. ह्या 
परिस्थितीत तत्त्वज्ञानाचा 'नवल्चिका. वाचक लेखिका 
अतिशय. विद्वान आहे पण हा काही. - समजण्या 
सारखा विषय दिसत नाही अश्या भावनेने. पूर्णपणे 
कुंठित होईपयंत प्रेस्तावना वाचीत राहील, ज्याला 
तत्त्वज्ञानाचे ज्ञान आहे अशा वांचेकोला* लेखिकेला 
विषयाचे विवेचन करणारे लिखाण करता' येत 
नाही, आणि ही गोष्ट 'शिंकंविल्याने साधत । असेल 
तर ती तिला - कुृंणी शिकविलेली नाही हे दिसून 
येईल. मराठीच्या महांविद्यांलयीन *अभ्योसक्रमाचे 
नियोजने करणार्‍या मंडळींनी ह्या गोष्टीचाही विचार 
करणे योग्य ठरेलं. मुंहे मांडणारे, त्यांचे स्पष्टीकरण 
वब विस्तार करणारे, त्यांच्या खंडंनमंडनासाठी 
यॅक्तिवाद सादर करणारे : ग्य ' कसे. लिहावे याचे 
शिक्षण, भाषाशिक्षणाचा भांग म्हणन विद्यार्थ्यांना 
देणे आंवर्यक आवश्यक आहे. '। ..... > 
लेखिकेच्या विवेचनशलीचा नमुना म्हणून 'पुढील 
परिच्छेद पंहा :*” परंतु ज्या गोष्टीची जाणीव तत्व- 
'ज्ञानाबाहेर तर सोडा, पंणं तत्त्वज्ञांनाच्या प्रान्तातहीं, 
विज्षेषेकरून भारतात, आढळत नाही, :ती म्हणजे 
विज्ञानामुळे ' तंत्त्वमीमांसेते - झालेलीं, म्हटले. तर 
'क्रान्ती: विज्ञानोंच्या पद्धतीला ऐकां अंगाने डेकाटंने 
"प्रतिसाद ' दिला होता, 'परंतु सतराव्या शतकात 
लॉकेने मांडलेला अंनुभंववाद म्हणजे जणू, तत्त्व- 
मींमांसेने विज्ञानाचे नांव्हांने आत्मसात. केल्याची 
पावती. “तेत्त्वांचे ' वा ' संत्यांचे ' ज्ञान ही ज्ञानाची 
पोरंपरिंक 'व्यॉख्या अंनुंभववांदांने' मागे. ढाकळी व 
ज्ञानात * पदार्थाला : म्हणजे व्यक्तिरूप,( 17 ता चां- 
त७8]) भोतिक पदार्थाला (15१९०७1 ०७]९०४) 
केन्द्रस्थाने दिल, व्यक्‍्तिख्ष भौतिक पकर्थ आपापल्या 
पुरताच निणित होऊं. शकतो; म्हणून व्यक्तिगत 


अनुक्रमणिका 
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सनाचे दृग्बोध. (?61!00(8) हे एकच ज्ञानाचे 
मूलभूत. साघन म्हणून मान्य केळे. अनूभववादाच्या 
शिस्तीला धरून जाताना ज्ञानाचा गाभा-केवळ 
गणित व विज्ञान नव्हे तर, ' ह्याचसाठी केला होता 
अट्टहास * असे ज्याबद्दल म्हणता येईल तो व्यक्‍तिगत 
पदाथं तसेच ते व्यक्‍तिगत मन गळून जात असल्याचे 
हयूमत्ते दाखवून दिले. लक्षात घेण्याची गोष्ट 
म्हणजे, लॉकप्रणीत अनुभववादाची ही फलनिष्पत्ती, 
अनुभववादाची इतिश्री होत नाही ही भूमिका 
तत्त्वज्ञानाने स्वीकारली, त्यामुळे अनुभववादाला 
नव्या बैठकीवर, कदाचित नव्या स्वरूपातही स्थिर 
उभे. करण्याची समस्या आधूनिक तत्त्वज्ञानापुढे 
उभी राहिली. ” (पृ. अकरा-बारा ). 

- ह्या धुक्यातून हिंडणे मनोरंजक व बोधप्रद ठरेल. 
विज्ञानामुळे तत्त्वमीमांसेत ' म्हटले तर ' जी क्रान्ती 
घडून आली तिचे विवेचन बाई करीत आहेत. त्या 
म्हणतात, की डेकार्टने विज्ञानाच्या पद्धतीला प्रति- 
साद दिला. होता. पण काय प्रतिसाद दिला होता हे 
त्या. . अजिबात सांगत नाहीत. त्यांच्या एवढ्या 
वाक्यात देकातं हजेरी लावून प्रस्तावनेतून कायमःचा 
लप्त होतो. पुढचे त्यांचे म्हणणे असे, की लॉकने जो 
अनुभववाद मांडला ती म्हणजे जणू तत्त्वमीमांसेने 
विज्ञानाचे आव्हान आत्मसात केल्याची. पावती. 
विज्ञानाने तत्त्वमीमांसेला काय आव्हान दिले, पूर्वी 
तत्त्वमीमांसेचे स्वरूप काय होते, विज्ञानामुळे ह्या 
स्वख्पात कोणते मूलभूत बदल करणे आवश्यक झाले 
होते, लॉकने प्रतिपादन केलेल्या अनुभववादामुळे ह्या 
दिवोने बदल घडून यायला कह्षी सुरवात झाली 
ह्याचे काहीही विवरण बाई करीत नाहीत. त्या 
एवढेच सांगतात, की ज्ञान हे तत्त्वांचे किंवा सत्यांचे 
असते अशी श्नाताची पारंपरिक व्याख्या होती ती 
छॉकने मागे टाकली आणि * व्यकतिर्प (11ता॥]- 
तए8]) भोतिक पदार्थाला केन्द्रस्थान दिले ' म्हणजे 

'छॉकने काय केले ? सत्यांचे ज्ञान असे काही असते 
हे लॉकने नाकारले का? की विदिष्ट भौतिक 
वस्तूंचे ज्ञान हे प्राथमिक असते आणि सत्यांचे ज्ञान 

दुय्यम असते असे त्याने म्हटे का ? असे त्याने 
म्हटले असेल तर विशिष्ट भौतिक वस्तूंचे ज्ञान 
कोणत्या अर्थाने. प्राथमिक असते ? ज्याला दुय्यम 
ज्ञान म्हटले असेल त्याचा प्राथमिक ज्ञानाशी कोणता 


नवभारत 


समजा, एखाद्याने बोलण्यासाठी 


ऑक्टोबर, १९८१ 


संबंध असतो ? बाई काही सांगत नाहीत. लॉकनंतर 
ह्यूमची पाळी येते. ह्यूमविषयी बाई म्हणतात, कौ 
*«अनुभववादाच्या शिस्तीला धरून जाताना ज्ञानाचा 
गाभा...... गळून जात असल्याचे त्याने दाखविले ” 
आता ही अनुभववादाची शिस्त म्हणजे काय ? बाई 
काही सांगत नाहीत. ज्ञानाचा गाभा गळून जातो 
म्हणजे काय होते ? कुठून गळतो ? कुठे गळतो? 
गळल्यावर त्याचे काय होते? तो वाहून जातो की 
साचून र!हतो ? हे प्रश्‍न अनृत्तरित रहतात. हयूमने 
नेमके काय दाखवून दिले ? त्याने नेमका विचार 
कोणता मांडला ? . 

सारांश, बाईंना काय म्हणायचे आहे हे गूढच 
राहते, बाईंना अभिप्रेत असलेला वाचकवगं म्हणजे 
तत्त्वज्ञानाचे विद्यार्थी आणि सर्वसामान्य सुशिक्षित 
माणसे. हे :वाचक ह्या प्रकारच्या विवेचनामळे 
केवळ बुचकळ्यात पडतील. तत्त्वज्ञानाची ज्याला 
माहिती आहे असा वाचक बाईंना कदाचित काय 
म्हणायचे आहे ह्याची अटकळ करू शकेल, पण ही 
अटकळच राहील, अतिशय गहन, सूक्ष्म, अमत 
पातळीवरचा विचार मांडता मांडता अखेरीस मराठी 
भाषेच्या सामर्थ्याच्या मर्यादा बाईंनी गाठल्या, भाषा 
वाकली, काही ठिकाणी मोडली आणि म्हणन विवे- 
चन दुर्गम ठरले.असे काही झालेले नाही, बाईंनी 
फारसे काही सांगितलेलेच नाही, आपण हे वाचले 
पण आपल्याला काही समजले नाही अशो रुखरुख 
जव्हा बाचकाला लागते, तेव्हा जो मजकर भापण 
वाचला त्याच्यातून लेखकाला काही. सांगायचे 
आहे असे तो गृहीत धरीत असतो. 


र बाईंच्या ह्या 
प्रस्तावनेच्या बाबतीत हे गृहीतक गेरलाग ठरते. 


म्हणून तोंड 
होंडाचे आकार 
॥हीत. मग दुर 


उघडले, बोलताना होतात तसे तों 
केळे पण प्रत्यक्षात शब्द उच्चारले त 
असलेल्या माणसाला आपल्याला ह्याने काहीतरी 
सांगितके, पण ते आपल्याला ऐक आले नाही असे 
वाटल, पण ती त्याची भूल ठरेल. बाईंचे विवेच 
ह्या स्वरूपाचे आहे. शि 
बाईंना स्वत:ला काही सांग्र 
महात तत्त्ववेत््यांचा निदा 
त्यांना लिहायची भाहे ही 
घ्यानी घेतली, तर ते पुढील 


[यचे ताही. पण 
करणारी प्रस्तावना 
गोष्ट जर वाचकांनी 
उतारा त्रास करून न 


आणखी एक व्यक्तिलक्षी परीक्षणं 


घेता वाचू शकतील. आणि त्याची मौजही त्यांना 
लुटता येईल. ( ज्या प्रकारचे प्रश्‍न उपस्थित करून 
त्यांनी स्वतःला त्रास करून घेऊ नये ते मी कंसात 
दिले माहेत. ) 

“६ लॉकच्या अनुभववादाला हथूमने दिलेले 
अकारभावी खूप बदलून एयर त्याला देतात ती 
भावरूप सार्थता त्यांना त्यांच्या ' ताकिक प्रत्यक्ष- 
वादाच्या ? ( 108109) ०४७1७) ) भूमिके- 
मुळे साध्य होते. ' ताकिक प्रत्यक्षवाद ' ही लुडविग्‌ 
विट्गेन्स्टाइनच्या ' ट्रॅकटटस लॉजिको-फिलॉसॉ- 
फिकस ' ( १९२२ ) ह्या ग्रंथाने अनुभववादाला 
दिलेली संजीवनी असे म्हटले तर तें अतिशयोक्तीचे 
होऊ नये. अनुभववादाला पेचात टाकणारे ' द्रव्य? 
म्हणजेच पदार्थातील “' वस्तुत्व' ही संबोधना 
विट्गेन्स्टाईननी सवंप्रथम वज्ये ठरविली व अनु- 
भववादाला मुळातच तर्काभिमुख केले, (' द्रव्य 
किवा ' वस्तुत्व ' ह्या संबोधनेचा आशय काय ? 
[ जिला हल्ली मराठीत ' संकल्पना ' म्हणतात तिला 
बाई ' संबोधना ' म्हणतात. ] तिच्यामुळे अनुभववाद 
पेचात का येतो ? अनुभववादाचे नेंमके सिद्धांत तरी 
काय आहेत ? व्हिट्गेन्स्टाइन यांनी अनुभववादाला 
तर्काभिमुख केले म्हणजे काय केले ? त्यापूर्वी अनु- 
भववाद तर्काला पराड्मुख होता काय ? म्हणजे 
तो कसा होता ? अनुभववाद ' वस्तुत्व ' ही संबो- 
धना मान्य करीत होता म्हणून तो तर्काला परा- 
झइमुख होता आणि ही संबोधना व्वहिट्गेन्स्टाइन 
यांनी वज्यं केल्यामुळे तो तर्काभिमुख झाला, बाकी 
अतुभववाद आणि व्वहिट्गेन्स्टाइन यांचे सिद्धांत 
ह्यांत काही भेद नाही असे आहे का? ' वस्तुत्व,! 
ही संबोधना आणि तर्काभिमुखता यांत परस्पर” 
संबंध काय आहे? ) ट्रॅक्‍टटसचे मूलभूत वचन 
म्हणजे, ' जग हा वस्तुस्थितींचा समुच्चय आहे, 
वस्तूंचा नव्हे ( १.१). त्यानुसार, वस्तुस्थिती 
म्हणजे 'आहे ते! व “अणुपर वस्तुस्थितींचे अस्तित्व 
(२) “आहे ते' वा अणुपर वस्तुस्थिती केवळ 
विधानांनी वा निवेदनांनी मांडली जाते. कारण 
: वस्तुस्थितीला गती असते ' (२३१४२) व 
विधान मुळातच “ व्यक्‍तरूप असते ” ( ३-१४१३ 
३.२५१ ). ह्याचा अथे केवळ विधान साथे असते; 
पदांना वा संज्ञांना स्वतःपर अर्थ नसतो, तर तो 


२९ 


त्यांना केवळ विधानाच्या संदर्भात प्राप्त होतो 
(.२.३ ). वस्तुस्थिती असते व ती कशी असते हे 
विघान एकदमच सांगते, आपल्या गतीने (३. 
१४३२ ). ह्याचा अथे, कांटने सांगितल्याप्रमाणे 
ज्ञान ही संयुक्तपणे साध्य होणारी फलनिष्पत्ती 
नसुन, मुळातच ज्ञान एकरूप व एकभावी असते. हे 
त्याचे रूप संकीणं म्हणजे रचनाबंधपर असते. कारण 
रूप म्हणजेच * रचनाबंधाची शक्‍यता ' (२०३३) 
आणि रचनाबंध म्हणजे. गतिव्यक्‍तक ताकिक ख्प 
(२,१८१). हे ताकिक रूप भाषेत म्हणजे भाषा" 
रचनेत आविष्कृत होत असते. (४.१२१).” (ही 
जी ट्रॅक्‍टेटसमधली गूढ, अर्थसंपृक्‍्त वचने मदिन- 
गनमधून सुटणाऱ्या गोळ्यांप्रमाणे बाईंनी आमच्या- 
वर फेकली आहेत त्यांनी त्यांना काय साधायचे 
आहे ? त्यांचे अथे तरी काय आहेत ? * अणूपर 
वस्तुस्थिती ' म्हणजे काय ? “ वस्तुस्थितीला गती 
असते म्हृणजे काय? “ वस्तुस्थिती असते व ती कशी 
असते ते विधान एकदमच सांगते, आपल्या गतीने.” 
असे व्हिट्गेन्स्टाइनचे म्हणणे आहे असे बाई सांग- 
तात. आणि पुढे म्हणतात की, “ ह्याचा अर्थ कांटने 
सांगितल्याप्रमाणे ज्ञान ही संयुक्तपणे साध्य होणारी 
फलनिष्पत्ती नसुन मुळातच ज्ञान एकरूप व एक- 
भावी असते.” हा व्हिट्गेन्स्टाइनच्या म्हणण्याचा 
अर्थ कसा काय होतो ? ज्ञान एकरूप असते म्हणजे 
कसे असते ते एकभावी असते म्हणजे कसे असते ? 
“ गतिव्यक्‍तक ताकिक रूप.! म्हणजे काय?) 

हा एकंदर प्रकार हास्यास्पद आहे हे बाईंना कसे 
उमगत नाही ? बाईंची अशी कल्पना आहे का, की 
व्हिट्गेन्स्टाइनच्या ह्या वचनांच्या माऱ्यामुळे वाचक 
हबकून जातील आणि मग आपली चिकित्सक बद्धी 
चालवू शकणार नाहीत ? पण बड्या नावांना आणि 
भवतरणांना न बिचकणारा एखादा वाचक निघाला 
आणि हे एकंदर काय चालले आहे हे ठाण मांडन 
समजून घेण्याचा त्याने निर्धार केला तर काय 
होईल ? उदा. बाई म्हणतातं “ वस्तुस्थितीला गती 
असते ” (३.१४२). ह्याचा अर्थ काय? माझ्या- 
समोर एक टेबल आहे ही वस्तुस्थिती आहे. हिला 
गती आहे म्हणजे काय ? टेबलाला ढकलून जरी 
त्याज्यात गती निर्माण केली तरी वस्तुस्थितीमध्ये 
कक्षी गती निर्माण करणार ? तेव्हा व्हिट्गेन्स्टाइनच्या 


र्र 


ज्या वचनाचा संदर्भ बाईंनी दिला आहे त्याच्याकडे 
वंळल्याशिवाय आपल्याला गती नाही. बांईंनी 
निदिष्ट केलेले व्हिट्गेन्स्टाइनचे वचन असे आहे: 
“ 07र्‍ धि्ला8 ९81 ७३1088 8 80086, & 
0)७8७ ग 1910168 0817101,” यातही गतीचा 
काही निदेश नाही. पण आपण जर पुस्तकाच्या 
शेवटी दिलेल्या पारिभाषिक झब्दावलीकडे वळलो 
तर “861180? या शब्दाला “गती? हा मराठी 
प्रतिशब्द बोईंनी योजिला आहे असे दिसते. हदी 


लेखिकेची पुर्णपणे खाजगी अश्ली शब्दयोजना दिसते. . 


एखाद्या माणसाला गणितात गती असते असे आपण 
म्हं॑णतो याचा अथ त्याला' गणितातील संकल्पना, 
युक्तिवाद, अनुमाने सहजपणे, विझ्षेष सायास न 
घेतो समजू शकतात असा असतो. ह्यापासुन ज्याअर्थी 
माणेसाला गणितात गती असते त्याअर्थी ग्ंणिताला, 
म्हणजे गणिती विधानांना, गती असली पाहिजे, 
म्हणजे अथे असला पाहिजे असे अनुमान बाईंनी 
केलेले दिसते. ते कसेही 'असो, गती म्हणजे अथं, हा 
गतीला बाईंनी दिलेला अर्थ आपण खपवून घेऊ. 
“ पणे * वस्तुस्यितीला गती असते ? असे व्हिट्‌- 
गेन्स्टाईन यांचे म्हणणे आहे असे जेव्हा बाई म्हणतात 
आणि आपल्या म्हणण्यासाठी ट्रॅक्‍्टेटसमधील ३.१४२ 
या. वचनाचा हवाला देतात, तेव्हा त्या घोटाळा 
करंतात हे उघड आहे. कारण ३.१४२ चे म्हणणे 
असे आहे, की फक्त वस्तुस्थिती गती व्यक्त करू 
शकतात- बाईंच्या खास अर्थाने गती - नामांचा 
एखादा वर्ग गती व्यक्‍त करू झकत नाही. ट्रॅक्‍्टेटस- 
मधील ३.१४ खालील वचनें विधान किवा वाक्‍य 
भाणि वाक्याने व्यक्‍त होणारी वस्तुस्थिती यांच्या- 
भंधील संबंधांविषयीची आहेत. ही वचने अक्षी आहेत 
४ ३१४ पुण |०ळा्ा 8] हट्टा ट्ा- 
छांडा8 11 2 180 18 118 0100100118, 
पि ०११७, 8! जा ७पालट्त ॥ 1६158 
कभीछर० फ8४. १0७ ७०७०80 8] अष्ट 
18 8 '1801. (वैधानिक चिन्हाचे घटक, म्हणज 
शर्श्द, त्याच्यात एका निश्‍चित प्रकारे एकत्रित झालेले 
असत्तात ह्या वस्तुस्थितीमध्ये वैधानिक चिन्हं सांमा- 
कलेले असते. वैधानिक चिन्हे ही एक वस्तुस्थिती 
असते. ) ३-१४१ 16 070]0४पिठय 18 10 
8 जणाडपा0 ० फणवेड (प 88 ७6 


नवभारत 


ऑक्टोंबर, १९८१ 


पापड ०8] 106110 18110 8 एाडपा 01 
101768). 1'16 0110811101 18 8टा]86, 
(विधान'हे शब्दांचे मिश्रंण नसते (जसे एखादी म्युक्षि- 
कल थीम हे स्वरांचे मिश्रण नसते.) विधान रचनात्म 
असते.) ३१४२ 0119 5ल8 6६1) ७201088 
& 8९180, & 01888 01 181108 0871101. (केवळ 
वस्तुस्थिती * गती ? व्यक्त करू शकतात, नामांचा 
एंखादां वर्ग ती व्यक्‍त करू शकत नाही. ) २१४३ 
१॥81 110 10०४॥101६) शहा 18 8 196 
18 0016608]6त ७४7 ७४७ ०1000): 08 (0 
० ७३७९७00, काण शा ठा "6१, 
(एला ० ]॥॥॥४७१ 07०ए०॥५)७॥, 101 
७३७॥॥॥]७, 6 ॥1 0! & 7००प्रया 
१०९४ 1०७ 80९87 ७8821018])7 वाहा 
010 ३ छत. १७७ 1६ फ४8 7०४8116 
1०! 5॥6४७॥० ०७] ॥॥6 ॥0००ुवरिया & 
००॥)]0ए1॥60 18110:) वैधानिक चिन्ह ही 
वस्तुस्थिती असते हे अभिव्यक्तीच्या नेहमीच्या 
लिलितं* किवा. मुद्रित ..ल्पामुळे, दडवित जाते 
(कारण, उदा. एखाद्या छापलेल्या विधानात विधा- 
नाचे चिन्ह एखाद्या शब्दाहून स्वरूपत: वेगळे आहे 
असे भासत नाही. ह्यामुळे विधानाला . सामासिक 
नाम म्हणणे फ्रगरेला शक्‍य झाले होते.) क 
ह्या वचनांवरून बाई मानतात त्याप्र 

बाईंनी म्हटले आहे त्याप्रमाणे अयर गबर 
तर तिला गंती असते असे गं 


विचांर ते करीत ' ओहेत. ओणि त्यांचा ' निष्कंचं 


रीतं असते. पण शब्दांचा 


व (शक्‍य वस्तुस्थिती व्यकेसेः केरीत भं व ” 
व्वा क्क . सते * ऐ०१५"४३ 
ह्या वचनात हे अधिक स्पष्ट झाले बाहे हु 
गुळ १0 88 “ गुगार ००७७३ र हे 
३ ४०७१०; १५ फ6 "8. &9४, « रुह 
प्र 


आणखी पक व्यक्तिलक्षी परीक्षण 


५8१ हा त8 जा 8. 06॥७या 1९180ला ४0 
५७ ! 8898 ८१७४७ ७४७,” .. 

(ह्याचे भाषांतर करणे कठीण आहे. पण प्रयत्न 
करता येईल. थोडे प्रास्ताविक भाष्य आवदयक 
आहे. 'अ ब च्या उत्तरेला आहे' असे एखादे 
संबंधवाचक वाक्य घेऊ, 'अ' हे एका विशिष्ट 
* उयक्‍्तीचा निदेश करणारे विझ्षेषनाम आहे, 'ब' हे 
असेच दुसऱ्या व्यक्‍तीचा निर्देश करणारे विशेषनाम 
आहे आणि 'स ह्या अक्षराने ' उत्तरेला असणे 
ह्या संबंधाचा निदेश होतो असे मानूया. मग 
: असव? हे चिन्ह अ बच्या उत्तरेला आहे ह्या 
वाक्याचा संक्षेप आहे असे होईल. आता * असब 
हे. चिन्ह 'अ ही वस्तूब ह्या वस्तुशी स ने संबं- 
धित आहे ' असे सांगणाऱ्या संबंधवाचक .,वाक्याचे 
प्रतिनिधी आहे असे मानता येईल. मग व्हिट्गेन्स्टा- 
इन यांच्या वरील वाक्याचे भाषांतर असे करता 
येईल : “ 'असब' हे मिश्र चिन्ह 'अबशीसह्या 


संबंधाने संबंधित आहे ' असे. म्हणते ” असे. आपण 


म्हणता कामा नये; तर आपण असे म्हटले पाहिजे, 
की.“ 'अ' (ह्या चिन्हाचे) 'ब' ह्या (चिन्हाशी) 
एका विशिष्ट संबंधाने जे संबंधित असणं आहे ते 
'असब असे आहे असे म्हणते. ” ) 

तेव्हा बाईंनी व्हिट्गेन्स्टाइन यांची काही वचने 
भरभर उद्धृत केली, पण ती का उद्धृत केली हे 
स्पष्ट केळे नाही हे तर झालेच, पण. त्यांनी व्हिट- 
गेन्स्टाहइन यांच्या वचनांचा मथितार्थ म्हणून जो 
दिला आहे त्याचा आणि त्या वचनांचा काही 
संबंध पोचत नाही असेही म्हणावे लागते. 

उदा. बाईंनी केलेली पुढील विधाने घ्या: “हे 
त्याचे (ज्ञानाचे) रूप संकीणं म्हणज रचनाबधपर 
असते. कारण रूप म्हणजेच ' रचनाबंधाची शक्‍यता 
(२०३३) आणि रचनाबंध म्हणजे गतिव्यक्‍तक 
ताकिक रूप (२१८१) हे ताकिक रूप भाषेत 
म्हणजे भाषारचनेत आविष्कृत होत असते 
(४,१२१) ” (पृ. पंधरा) 

म्हणजे बाईंच्या म्हणण्याप्रमाणे व्हिट्गेन्स्टाइन 
यांचे म्हणणे असे आहे, की ज्ञानाचे ताकिक खूप 
भाषारचनेत आविष्कृत होत असते आणि ह्याला 
आधार म्हणून त्यांनी (४.१२१) .ह्या वचनाचा 
आधार दिला आहे. ४.१२१ असे आहे : 


रडे 


71००७08 ९81010 
॥॥16-1०109) 10111 : 


7010700860. 
018 708 - 


.8९01 11 110 170७०४1018. 


( विधाने तार्किक रूपाचे चित्रण करू शकत्त 
नाहीत : ते स्वतःला विधानांत प्रतिबिबित करते. ). 

गु)७७ फाळ एणा0'5 (हली. गा 
187120१8४७, 1810826 ९81110, 7'010- 
807. 


( जे स्वतःला भाषत प्रतिबिबित करते, त्याचे 


चित्रण भाषा करू शकत नाही.) 


गृ, एला 6500068808 दशा 39 
1९४०७४७, १०८ ०७॥॥1॥०६ ९511688 ४ 


1802१89४20 


(जे स्वतःला भाषेमध्ये व्यक्‍त करते, ते आपण 
भाषेद्वारा व्यक्‍त करू शकत नाही.) े 

गु॥० 71००४५॥०॥8 87000 ॥॥७ 1०्टा- 
७8] 70771 01 768117. पुणा 6211010 1६. 

(विधाने वास्तवतेच्या ताकिक खपाचे . दक्षंन 
घडवितात. ती ते प्रदशित करतात. ) 

तेव्हा ह्या वचनांचा मुद्दा चित्रण करणे ( 10 
701076086011,) आणि स्वतःला दाखविणे (80ए6- 


"010७ ४1०१11४ 186011 ) यांच्यात भेद करणे 
:हा आहे. व्हिटगेन्स्टाइनच्या . म्हणण्याप्रमाणे वस्तु- 


स्थितीचे चित्रण करता येते, वस्तुस्थितीविषयी 


-विधान करता येते; ताकिक रूपाचे चित्रण करता 


येत नाही, त्याच्याविषयी विधान करता येत नाही, 
पण ताकिक रूप विधानातून स्वतःला दाखवन देते 
असा आहे. ह्या म्हणण्याचा अर्थ आणि . महत्त्व 
काहीही असो, बाईंनी ह्या मुद्द्याला कुठे स्प्ही 
केलेला नाही हे उघड आहे 

पुढे पहा : बाईंचे म्हणणे असे आहे की व्हिट्गे- 
न्स्टाइन यांचे म्हणणे असे आहे को *“ विधाते 
असतातच ' जद्या वस्तुस्थिती असतातच. ” म्हणजे 
असे की अगोदरचे पार्मेनिडीसपासून हेगेल-ब्रॅडली- 
पयंतंचे तत्त्ववेत्ते * विधान शक्‍य कसे होते? ! ह्या 
प्रनात अडकून पडले होते पण व्हिट्गेन्स्टाइन र्यांनी 
ठामपणे असे सांगितले को विधाने असतात आणि 
वस्तुस्थिती असतात. आणि संदर्भ म्हणून (४.२२१, 


'५.५५ आणि ६.२१) ह्या वचनांचा बाईंनी निर्देश 


केला आहे. 


अनुक्रमणिका 


ह.4.. 


आता, ४.२२१ असे आहे: “11 18 0501008 
षा ग २6 8181088 01 010ए0४एणा8 
छ० 11एहॉ. 0010 (0 6101061181 ]70- 
०४०18, एला 6०00४8७ 01 1911068 1 
1160186 ००11181101. 

_ गुणाढ वृण७७॥या 80868 1016, ॥0१ 110 
07०ए०भेगि०8] 0७:01 0001681016. 

( विघानांचे विश्लेषण करीत गेलो तर आपण 
मूलविधानांशी येऊन ठेपणारच आणि नामे अव्यव- 
हितपणे एकत्रित होऊन मूलविधाने घडलेली अस- 
तात हे उघड आहे. 

येथे हा प्रन उपस्थित होतो : वैधानिक जुळणी 
कशी घडून येते.) 

_ म्हणजे या वचनात विघानांचे घटक काय असतात 
ह्याचे व्हिट्गेन्स्टाइन यांनी विवेचन केले आहे. 
विधाने किवा वस्तुस्थिती असतातच हे येथे सांगि- 

-तलेले नाही. 

५.५५ हे वचन असे आहे : ७ 1७ 100 
818७0 8 ]॥०॥ 1116 तृ0०8७01 88 10 
81] 008४1]0 101108 01 6 ७]०॥श 870४ 

०7०७०५७०08. 

गृ॥७ 610101181४ 07०७०७1101 ठा - 
४188 01 1181168. 31106 ७ 08110 श्ांए० 
५७.7ए॥10001 01 181109 ांण 0111051611 
101681111128, 6 0811101 छांए० 10 00] - 
0080या 0 धा ७शाहदाए ए7०७०1- 
फला. 

. ( मूलविघानांची सवे शक्‍य ख्पे कोणती ह्या 
प्रश्‍नाचे आपल्याला आता अनुभवपूर्व रीतीने उत्तर 
दिले पाहिजे. 

मूलविधान नामांचे बनलेले असते.. आपण भिन्न 
अर्थांच्या नामांची संख्या काय आहे हे सांगू शकंत 
नसल्यामुळे मूलविधानाची घडण सांगू शकत नाही.) 
ह्याच्यातही विधाने असतातच असे सांगितलेले नाही. 

६.२१ : ॥४४॥॥०॥७॥॥८8] 77०७०५8 
९£]01088 110 110प88. ( गणिती विधाने 
कोणताही विचार व्यक्‍त करीत नाहीत.) 

तेव्हा बाई व्हिट्गेन्स्टाइनने मांडलेला म्हणून जो 
मुद्दा सांगतात आणि त्याला आधार जो 
संदभ देतात त्यांच्यांत काही संबंध असत नाही, 


नवभारत 


ऑक्टोबर, १९८१ 


ही बाईंनी व्हिट्गेन्स्टाइनची केलेली अवस्था. 
इतर तत्त्ववेत्त्यांची त्यांनी केलेली अवस्था याहून 
वेगळी नाही. उदा. प्लेटो घ्या. बाईंचे म्हणणे असे 
आहे की “ “* विधान शक्‍य कसे होते हा पा्मेनिडी- 
सला ( इ. स. पूर्व ५ वे शतक पूर्वार्ध ) पडलेला 
प्रश्‍न- ज्याचे उत्तर प्लेटोच्या 'सोफिस्ट ' ह्या 
संवादापासून हेगेल-ब्रॅडलेपर्यंत * तादात्म्य-भेद ! 
ह्या संबोधांच्या भाषेत दिले जात होते-...... ति 
[ मूळात ' संबोधा ! ऐवजी ' संबोधना ! असे पडले 
आहे पण ही अर्थात मुद्रणाची चूक आहे. ] 
( पु. पंधरा ) म्हणजे विधानाची अंतर्गत घडण 
तादात्म्य-भेद ह्या संकल्पनेने साधलेली असते असे 
मत प्लेटोने मांडले आहे. आता प्लेटोने असे 
काही केलेले नाही हे स्पष्ट आहे. त्याने मांडलेले 


मत असे आहे, की “ लोगोस'चा ( वचन, विचार, 


विधान ) जन्म : फॉम्सं ? एकमेकांत गुंफल्याने 
होतो- 1,0805 0७९७ 18 ऊण ४0 006 
प७8णएण७१्ट ०टूनगाळा 0 ०08 पापा 
७७०). 0161- वचन हे नाम आणि क्रियापद 
अश्या दोन प्रकारच्या शब्दांचे बनलेले असते; आणि 
सर्वांत साध्या वचनामध्ये एक नाम आणि एक 
कियापद एकमेकांत गुंफलेळे असतात, उदा. 
*थीटिटस उडत आहे. ! कारण अज्ञा रीतीनेच 
आपण “काही म्हणू ' शकतो. वस्तूचे नाव घेणे वेगळे 
आणि तिच्याविषयी काही म्हणणे वेगळे. तिच्या- 
विषयी काही म्हणायचे असेल तर तिच्या नामाचा 
केवळ उच्चार करून चालणार नाही. त्या नामाशी 
एका क्रियापदाची सांगड घालावी लागते. तेव्हा 
बाईंनी तादात्म्य-भेद हा संबोध प्लेटोच्या बाबतीत 
कुठून काढला देव जाणे, 

लॉककडे वळूया, बाईंचे म्हणणे असे आहे 
कौ, “ ... सतराव्या शतकात लाँकने मांडलेला 
अनुमववाद म्हणजे जणू, तत्त्वमीमांसेने विज्ञानाचे 
आव्हान आत्मसात केल्याची पावती. * तत्त्वांचे वा 
*सत्यांचे ' ज्ञान ही ज्ञानाची पारंपरिक व्याख्या 
अनुभववादाने मागे टाकली व ज्ञानाला 'वदार्थाला' 
म्हणजे व्यक्‍्तिरूपं ( गताशव08] ) भौतिक 
पदार्थाला ( 01५७168] ०७]०० ) केंद्रस्थान 
दिले, व्यक्तिगत भौतिक पदाथ आपापल्यांपुरताच 
निणित) होऊ शकतो, म्हणून व्यक्‍तिगत मनाचे 


आणखी एक व्यक्तिलक्षी परीक्षण 


दृग्बोध (7९००९७७ ) हे एकच ज्ञानाचे मूलभूत 
साधन म्हणून मान्य केले. ” (पृ. बारा ). . 

म्हणजे बाईंचे म्हणणे असे की लॉकप्रणीत अनु- 
भववादाने शान हे तत्त्वांचे किवा सत्यांचे असते ही 
पारंपरिक भूमिका नाकारली. आता आपले जे ज्ञान 
असते ते सत्यांचेच असते अशी लॉकची भूमिका 
आहे. पहा: “811 (10 ]10ए1]0080 श९ 119४० 
७००५ ०१४ ० 0३०0181 0! टुभा७'81 
पएपण्रा8, .. ” (उजेण 1,000 : 81 178887 
ठलजा०"्पष१्ट परपाणळा एतिस्क ळात 
136०017, 0, ४1, 2 ) म्हणजे “ आपल्याला 
जे ज्ञान असते ते फक्त विशिष्ट किवा: सामान्य 
सत्यांचे असल्यामुळे”... तसेच पहा: “ ... 810 
एप७ ७ 118701 008४ 00 छद्यांते (0 पला0फ 
811 ४४080 ए'णना8 छणांला 870 10१200 11 
॥18 पा00ए 07 ७ ण्णिणष्टणणष्ट णे९्धा 
810 1)] ७९॥०९ए४०॥. ..” ( कित्ता 8०० 
1४, ७1, 8 (11) ) म्हणजे “अगोदरच्या स्पष्ट 
आणि पूर्ण दक्षंनाने जी सत्ये माणसाच्या स्मृतीत 
प्रविष्ट केली असतोल, त्या सर्वांचे त्याला ज्ञान असते 
असे म्हणता येईल”. तेव्हा सत्यांचे ज्ञान असते ही 
कल्पना अन्‌भववादाने मागे टाकली हे बाईंचे म्हणणे 
साफ चक आहे. 

“तसेच व्यक्तिगत मनाचे दुग्बोध ( ?श'००७४) 
हे एकच ज्ञानाचे मूलभूत साधन म्हणून ( लॉकने ) 
मान्य केले ” हे बाईंचे म्हणणेही चूक आहे. प्रतिभान 
( इंट्यूझशन ), आणि प्रतिभानांवर आधारलेली 
सिद्धी ( डेमन्स्ट्रेशन ) ही ज्ञानाची मूलभूत साधने 
म्हणून लॉकने मान्य केली आहेत. लॉकची ज्ञान- 
मीमांसा बाईंनी जल्ली ती मांडली आहे त्यापेक्षा 
कितीतरी अधिक गुंतागुंतीची व प्रगल्म आहे. 

सारांश, हे ह्या स्वरूपाचे पुस्तक आहे. 

झाली एवढी ग्रंथलक्षी टीका पुरे झाली असे 
मानन आता व्यक्‍्तिलक्षी टीकेकडे वळूया. ह्या 
संदर्भात अभिप्रेत असलेल्या व्यक्‍ती म्हणजे महा- 
राष्ट्रातील तत्त्वज्ञानाचे सर्व प्राध्यापक होत. त्यांनी 
ज्या प्रश्‍नाचा विचार केला पाहिजे तो हा, की 
* कॉन्टिनेन्टल ! सारख्या मान्यता पावलेल्या प्रकाशन- 
संस्थेकडून ह्या स्वरूपाचे पुस्तक कसे प्रकाशित होऊ 


शकते ? ही शक्‍यता सिद्ध होण्याच्या अदी कोणत्या १_ 


न्न भा. र 


3. 


हा प्रश्‍न टाळणे सोयीचे असले, तरी व्यावसायिक 
दृष्ट्या बेजबाबदार ठरेल. 

सामान्यपणे प्रकाहनासाठी म्हणून आलेले पुस्तक 
प्रकाहनयोग्य भआाहे की नाही ह्यावर एखाद्या अधि- 
कारी परीक्षकाचा अभिप्राय घेण्याचा दिरस्ता 
असतो. कुणाही परीक्षकाने ह्या भाषांतराचे दोनतीन 
परिच्छेद वाचले असते, तरी आहे ह्या स्वख्पात ते 
प्रकाशन करणे हास्यास्पद ठरेल असाच अभिप्राय 
त्याने दिला असता ह्यात शंका नाही. ही, साधी 
खबरदारी प्रकाशकांनी का घेतली नाही ? 
- एखाद्या प्रकाशकाचे स्वगत . भाषण जर मापण 
ऐकले तर ह्या प्रश्‍नाचे उत्तर मिळू शकेल. “मी 
प्रकाशनाचा व्यवसाय करतो आणि तो फायदेशीर 
होईल अक्ला रीतीने करतो. परंतु मराठीत अनेक 
विषयांवर दर्जेदार पुस्तके प्रसिद्ध करावी अक्षी 
माझी इच्छा आहे आणि ह्यासाठी नफातोट्याच्या 
विचाराला काही प्रमाणात मर्यादा घालायला मी 
तयार आहे. | ी 

मला स्वतःला तत्त्वज्ञानातले फारसे काही कळत 
नाही. पण तत्त्वज्ञानाचे अनुभवी आणि चांगले असे 
मराठी प्राध्यापक आहेत याविषयी माझ्या मनात 
शंका नाही. ही माझी खात्री साधार आहे. कारण 
तत्त्वज्ञान शिकविण्याचा आणि तत्त्वज्ञानाच्या विद्या- 
थ्यांची परीक्षा घेण्याचा व्यवहार महाराष्ट्रातील 
विद्यापीठांतून सुरळितपणे चालू आहे. अनेक विद्या- 
थ्यींना पहिला वर्ग मिळतो, पदके वर्गैरे मिळतात, 
ते तत्त्वज्ञानात संशोधन करतात, त्यांतील काही 
प्राध्यापक बनतात, ते तत्त्वज्ञान शिकवितात, हे 


सवे चालू आहे. ह्या व्यवहारात फारसा भ्रष्टाचार 


आहे असेही दिसत नाही. प्राध्यापक स्वतःच शिक- 
वितो आणि आपल्या विद्यार्थ्यांची स्वत:च परीक्षा 
घेतो, पण शिकविण्यासारखे त्याच्याकडे काहीच 


'नसते व म्हणून तो खरोखर शिकवीत नसतो आणि 


विद्यार्थ्यांना काही येतही नसते; पण तो स्वतःच 
परीक्षा घेत असल्यामुळे विद्यार्थ्यांना तो चांगल्या 
प्रकारे उत्तीर्ण करतो अक्या तऱ्हेचा भोंदूगिरीचा व 
फसवेगिरीचा हा व्यवहार नाही. परीक्षकांचे मंडळ 
असते आणि ते विद्यार्थ्यांची सामूहिक रीतीने 
परीक्षा घेते, म्हणजे एकां प्राध्यापंकाने आपल्या 
विद्यार्थ्यांना जे शिकविलेले असते, त्याच्या आघ्षारा- 


यद 


वर त्याने दिलेली उत्तरे” इतर प्रांध्यापकांना. समजर 
तात, पटतात व चांगली वाटतात. तेव्हा तत्त्वज्ञानाचे 
कित्येक 'चांगेले मराठी प्राध्यापक आहेत हीं गोष्ट 
सिद्ध होते. | 
पण माझ्याकडे येणाऱ्या. हस्तंलिखितांची गृण- 
वत्ता पारखण्याच्या ' दृष्टीने ह्या प्राध्यापकांचा 
काही उपंयोग नाही. कारणं मराठी प्राध्यापंकांमध्ये 
कंपु असतांत ही प्रसिद्ध गोष्टं आहे. मी जर तेत्त्व- 
ज्ञानावरील- हस्तलिखित ' कृंणाही तत्त्वज्ञानाच्या 
ज्येष्ठ प्राध्यापकाकडे पांठविंले तर एंक तर तो 
लेखकाच्या कंपूतील असणार किंवा नंसंणार. तो 
जंर लेखकाच्या कंपूतील असला तर तो हस्तलिखि 
'ताची भलांवण करील, नसंला तंर नालस्ती करीलं. 
ह्या लोकांमध्ये परस्पर हेवेदावे, मत्सर, वितुष्ट इं. 
गोष्टी फार आहेत. ऐंकमेंकांविंषयी पंदचात चांगले 
बोलताना ते कधीही आढळत नाहीत. असे असु नये, 
पण वस्तुस्थिती ' अशी आहे. तिला इलाज नाही. 
मनुष्यस्वभाव किंवा प्राध्यापकी स्वभाव म्हणून ती 
सोडून देऊ. तात्पये एवढेच की तत्त्वज्ञानावरील 
हस्तलिखिताचे वस्तुनिष्ठ परीक्षण करून घेणे 
आजच्या परिस्थितीत हक्‍य नाही व म्हणून ज्येष्ठ 
प्राध्यापकांकडूंन आलेली हस्तलिखिते किमान 
गुणवत्तेची त्री असणार असे समजूं प्रसिद्ध करणे 
हाच व्यावहारिक मागे ठरतो. ”_._ 
हे स्वगत कुणाला अन्याय करणारे आहे असे 
म्हणता येणार नाहीं. ह्यां परिस्थितीत, मराठीत 
तत्त्वज्ञानावर प्रसिद्ध होणार्‍या पुस्तकांची किमान 
गुणवत्ता सांभाळण्यासाठी त्यांचे परीक्षण करणे ही 
'आपली व्यावंसांयिक जबाबंदारी आहे असे प्राध्या- 
पॅकांनी मानळे पाहिजे. भला जुंने वाद उगाळायचे 
नाहीत, परंतु त्यांचे स्मरण धाप्रसंगी करूंन देणे मला 
आवईंयक वाटते. गेल्या काही वर्षांत डॉ. ग. ना. 
जोशी, डॉ.. सुरेंद्र बारल्गे आणि डॉ. ग. ना. लवंदे 
यांच्यांबरोबर तत्त्वज्ञानातील काही प्रश्‍नांविषयी माझे 
बांद झाले, ह्या प्रत्येक वांदाला वयक्तिक भांडणाचे 
स्वरूप आले, तत्त्वंचचचे आलि नाही. माझी बोचणारी 
आक्रमक शेली हे ह्याचे एंक महूंस्वाचें कारण आहे 
अशे कुणी म्हणू शेकेल. ह्वा दोषारोप माझ्यावर कर- 


नवभारत 


ऑक्टोबर, १९८१ 


ण्यातही आला. वादासाठी समजां मी तो पतकरला. 
मग पुढचा प्रश्‍न असा, की ह्या वादात काही तांत्विक 
प्रश्‍न उपस्थित होते की नाही ? जोशी यांनी कांट 
व रसेल यांच्या काही सिद्धांतांचे जे विवेचन केले 
होते, त्यावर मी काही आक्षेप घेतले होते. बारलिंगे 
यांनी आकारिक अनुमानाच्या काही नियमांचे जे 
विवरण केले आहे, त्यातील चूका मी दाखविल्या 
होत्या. रा, भा. पाटणकर यांनी कांट-हेगेलच्या 
काही .सिद्धांतांचे जे स्पष्टीकरण केले' होते, त्यावर 
लवंदे यांनी घेतलेले आक्षेप फोल भाहेत असे दाखवून 
देण्याचा प्रयत्न मी पुराव्यानिशी केला होता. . पण 
ह्या तत्त्वज्ञानात्मक मुद्द्यांचे परीक्षण कुणी केहेचे 
नाही. त्यांच्याविषयी संव प्राध्यापक तटस्थ राहिले. 
त्यांनी- ह्या वादांत भाग घेतला असता, दोन्ही 
बाजूंच्या मुद्द्यांचे परीक्षण केले असते, तर ह्या 
वादांचा उगम जरी भांडणात असता, तरी त्यांना 
अखेरीस तत्त्वचचेंचे स्वरूप प्राप्त झाले असते. अद्या 
'चर्चेतुन वाद सुरू करणाऱ्या पक्षांचा आणि त्याच्यात 
नंतर सहभागी झालेल्या व्यक्तींचा, सर्वांचा सार्व- 
जनिक रीतीने कस लागला असता आणि तत्त्व- 
ज्ञानात्मक लिखाणाच्या गुणवत्तेचे काही बहुमान्य 
दंडक स्थिर झाले असते. 

आपण अक्षा चर्चेत भाग घेत नाही ह्याचे कारणं 
आपल्यात सात्त्विक वृत्तीचा उत्कष झालेला आहे 
हे आहे, को आपण आपला सावंजनिक पद्धतीने 
कस लावून घ्यायला कचरतो हे आहे ? ज्याच्यात 
सवं सारखेच सावंभोम असतात अशा अराजकातच 
आपल्याला सुरक्षितता वाटते का ? पण असे असेल, 


'तर आपण घेत असलेल्या परीक्षांचे प्रामाण्य केवळ 


त्यांच्या गोपनीयतेमुळे सुरक्षित राहते असा संजय 
घेतला जाईल. 


सुदैवाने ' परामषे ' हे मराठी तत्त्ववेत्यांचे 
व्यावसायिक नियतकालिक स्थिर झाले आहे आणि 
एंक सावंजंनिक व्यासपीठ त्यांनां उपलब्ध झाले 
आहे. मराठी तत्त्वज्ञान परिषदही अवतीणं होऊ 
पाहत आहे. तत्त्वज्ञानावरील लिखांणाचे काही 


वस्तुनिष्ठ मानदंड प्रस्थापित करण्यासाठी त्यांचा 
उपयोगं आपल्याला करून घेता येईल, 


कडाला 


“आचार्य * दस्तरी यांचे तत्त्वज्ञान* ( उत्तराधे ) 


सूरेश म. डोळके 


डॉ. दप्तरी ' आनंद ? हेच धमंशास्त्राने उपदे- 
शिलेले' मनृष्याचे प्राप्तव्य मानतात. पुर्वाचार्यांनीही 
आनंद हाच धमंशास्त्राचा उद्देश मानलेला आहे. 
* वुरुषार्थो$तः शब्दादिति बादरायण: ' या सूत्रात ्ि 
श्रीव्यासांनी मान्यच केळे आहे कौ, उपनिषदांचा 
विषय पुरुषार्थ ' म्हणजे अत्यानंद प्राप्ती हा आहे. 
बरह्मप्राप्ती हे मनुष्याचे परमसाध्य आहे असे 
दप्तेरीच म्हणतात असे नाही, सवे पूर्वाचायंही असेच 
म्हणंतात. पण पूर्वाचाये आणि दप्तरी यांच्यांत 
मूलभूत फरक हा आहे, की पूर्वाचाये हे ' अनिर्वच- 
नौय ' असलेले ब्रह्म हा उपनिषदांचा विषय 
मांनतात, तर दप्तरी हे ब्रह्माचे अभिव्यंजन असलेला 
जीव हाच उपनिषदांचा विषय मानतात. पूर्वाचाये 
हे.' ब्रह्म ' यापासुन सुरुवात करतात, तर दप्तरी हे 
मनृष्यापासुन सुरुवात करतात. जगाच्या उत्पत्तीस, 
स्थितीस आणि लयास कारणीभूत होणारे म्रह्म 
हा उपनिषदांचा विषय आहे असे म्हणणे वेगळे, 
आणि ' आनंदप्राप्त्युपाय ' असलेले ब्रह्म हा उप- 
निषदांचा विषय आहे असे म्हणणे वेगळे. या दोन 
गोष्टीं एक नव्हेत, त्या भिन्न आहेत. पहिलीत 
सृष्टिनिमितीच्या मुळाशी असलेले आदितत्त्व हे 
मनुष्याचे परमप्राप्तव्य आहे असे गृहीत धरलेले 
असते, तर दुसरीत इहलोकात मनुष्याला अनुभवास 
येणारा सरवंश्रेष्ठ आनंद हेंच मनृष्याचे परमसाध्य 
होय, आणि तीच ब्रह्मप्राप्तीही होय, असे मानलेले 
आहे. पहिलीत पारलौकिक ब्रह्माची अपेक्षा असते, 
तर दुसरीत प्रत्यक्ष बह्मानुभवाच्या प्राप्तीचे मार्ग- 


& ' आचाय * दप्तरी यांचे तत्त्वज्ञान या 
अंकात प्रसिद्ध झाला. हा उत्तराध. “संपादक 

१७, वेदान्तसुत्र, ३1४1१. 

१८. तैत्तिरीय, भगुवल्ली, ६-६. 

१९. औपनिषदिक जींवत्तसोल्य, पु. ५६. 


दशन असते. पहिलीत ब्रह्माविषयी कल्पना कराव्या 
लांगतात, तर दुसरीत ब्रह्म ही साक्षात अंनुभवाची 
वस्तू ठरते. पहिलीत. ब्रह्म हेच सवंश्रेष्ठ मानावे 
लागते, तर दुसरीत मनुष्य हाच परमंश्रेष्ठ- तेच 
ब्रह्माचे परमोच्च स्वरूप - असे मानावे लागते. 
* तत्तिरीया'त ' आनन्दो ब्रह्मेति व्यंजानात्‌ ' असे 
म्हटलेले आहे. “ याचा अथे पूर्वाचार्यांनी “ ब्रह्म 
आनंद आहे ' असा केला आहे, तर दप्तरी त्याचा 
अथे * आनंद ब्रह्म आहे' असा करतांत." 
आनंद ब्रह्म आहे असे म्हणण्याचे कारण आनंद ही 
बुह्माचीच एक स्पृहणीय अवस्था होय, हे आहे. 
“ब्रह्म आनंद आहे? असे म्हणण्यात सृष्टिनिमिती- 
व्या मुळाशीं असलेले ब्रह्म हा मनृष्याचा प्राप्तव्य- 
विषंय ठरतो, तर ' ब्रह्म आनंद आहे ' असे म्हण- 
ण्यात जीवाचा आनंद हीच खरी ब्रह्मावस्या ठरते. 
त्यांव्यंतिरिक्‍त दुसरे कोणतेही ब्रह्म प्राप्त करून 
घ्यावयाचे नसते. ह 

_ साहजिकच दप्तरींनी जीवाला ब्रह्माहून श्रेष्ठ 
ठरविले आहे. कारण, आनंदप्राप्ती हे जे मनुष्याचे 
परमप्राप्तव्य ते ईव्वराच्या ठिकाणी असूच शकत 
नाही. किंबहुना, आनंदाचा अनुभव घेण्याकरिताच 
ब्रह्म जीवरूपाने जगात अवतरले. “ आरंभो एकच, 
म्हणजे दुसऱ्या कोणाला न पाहणारे म्हणजे अद्दवेता- 
वस्थेतील ब्रह्म होते. तेव्हा त्याची अवस्या झोपे- 
सारखी होती. त्या स्थितीत त्याला आनंदाचा 
अनुभव येत नव्हता, म्हणून त्याने अनेक होण्याची 
जणू इच्छा व्यक्त करून अनेक शरीरे उत्पन्न केली 


लेखाचा पूर्वार्ध नवभारतांच्या जूले १९८१ च्या 
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व त्यात स्वत:च जीवरूपाने प्रवेश केला, व त्या 
अवस्थेतच त्याला सुखदु:खाचा अनुभव येऊ लागला 
असे उपनिषदांत सांगितले आहे, ” “ यावरूनही, 
जीवावस्थेतच आनंदाचा अनुभव घेता येतो, व तो 
घेण्याकरिताच ब्रह्माने जीव निर्माण केले, असे 
ठरते. “ छांदोग्या ? त ब्रह्माला उद्देशून ' मनोमय: *, 
' प्राणशरीर: ', “ आरुप: ', * सवंकाम:ः ' इत्यादी 
विज्षेषणे योजलेली आहेत." ती अप्रत्यक्षपणे ब्रह्मास 
पण प्रत्यक्षतः जीवासच लागू पडतात. कारण, अद्वैत 
ब्रह्म हे मनोमय नाही, प्राणशरीरी नाही, भारूप 
म्हणजे जागृतावस्थेत नाही, आणि ब्रह्माला ' काम'च 
नसल्यामुळे ' सर्वकाम ' हो नाही. ही सवे विशेषणे 
मन व प्राण धारण करणाऱ्या, आणि आनंदभोगाथें 
(शरीराने) कमे करणाऱ्या जीवालाच लागू पडतात. 
_ ब्रह्माने जीव निर्माण केल्यामुळे ते ज्येष्ठ ठरते, 
पण श्रेष्ठ ठरत नाहो. श्रेष्ठ मनुष्यच ! ब्रह्म हे सवे 
जगाचे- अर्थात जीवाचेही-उपादानकारण, निमित्त- 
कारण व नियामक असल्यामुळे ते ज्येष्ठ ठरते यात 
दांका नाही. पण, ते अद्वैतस्थितीत मनोरहित 
असल्यामुळे आनंदाचा ज्ञानयुक्‍्त अनुभव घेऊ 
शकत नाही. द्वैतावस्थेतील जीवच मनोयुक्‍त व 
बुद्धियृक्त असल्यामुळे तोच आनंदाचा ज्ञानयुक्‍त 
अनुभव घेऊ शकतो. म्हणून, जीव हाच ब्रह्मापेक्षा 
श्रेष्ठ, असे दप्तरींचे तत्त्वज्ञान आहे. अद्वैतावस्थेतील 
ब्रह्म हे मनोरहित व शरीररहित असल्यामुळे मना- 
च्याच ठिकाणी संभवणाऱ्या ज्ञान, भावना इ. 
गोष्टी, व शरीराच्याच ठिकाणी संभवणारे कमे 
त्याच्या ठिकाणी संभवू शकत नाहीत. मनाचा व 
शरीराचा व्यापार जिवंत देहाशिवाय व जागृती- 
शिवाय होक शकत नाही. म्हणून, आनंद हे जे 
धममंशास्त्राचे साध्य, तो आनंद ब्रह्म अनुभवूच शकत 
नाही. त्या ब्रह्माला ज्ञानही नाही व बुद्धीही नाही. 
कारण, ते भव्यक्‍त असते, व शरीरधारणेशिवाय 
कोणत्याही ज्ञानाचा किवा भावनेचा अनुभव घेता 
येत नाही; मनुष्य मात्र या सर्वांचा- अर्थात 


२० ओऔपनिषदिक जीवनसोख्य, पृ. २२ 
२१ छांदोग्य, ३२-१४. 
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नवभारत 


ऑक्टोबर, १९८१ 


* आनंदां'चा अनुभव घेऊ शकतो व ज्ञानाने ब्रह्मही 
जाणू शकतो. म्हणून मनष्य हा ब्रह्मापेक्षा मोठा, 


अर्थात ब्रह्मज्ञ जीव जास्तच मोठा - असे दप्तरींचे 
प्रतिपादन आहे. 


ब्रह्मच जीवरूपाने आविभूत काले, असे दप्तरी 
म्हणतात. हा विकासवाद म्हणजेच परिणामवाद होय. 
मायावाद म्हणजे विवतंवाद नव्हे. कारण, विवतं- 
वादात, ब्रह्माचा जोव झाला ही गोष्ट वाईट व 
अनिष्ट झाली असे वर्णन असते; उलट परिणाम- 
वादात, ही गोष्ट चांगली व अभोष्ट झाली असे 
प्रतिपादन असते. उपनिषदांतील एतत्संबंधीचे वर्णन 
दप्तरींच्या मते, कळी फुलली व तिचा सुवास आला 
अश्यासारखे आहे. आधृनिक रसायनशास्त्राचे उदा- 
हरण द्यावयाचे तर, कोळशाचा हिरा झाला, हे देता 
येईल. कोळशाचा परिणाम किवा विकास होऊनच 
हिरा होतो, विवत होऊन होत नाही. मूल अर्थात 
अव्याकृत ब्रह्म हे निद्रासदृश अवस्थेत होते. त्या 
ब्रह्माला आनंदाचा अनुभव त्या अवस्थेत घेता येणे 
शक्‍य नव्हते. म्हणून, जीवरूपाने त्याने स्वतःचा 
आविष्कार करवून घेतला. यावरून, जीव हा ब्रह्माचा 
आभास ( विव्त ) ठरत नसून विकासच ठरतो. 
अर्थात, जीवस्थिती ही ब्रह्माची मायेने निर्मिलेली 
अवस्था नाही, आणि जग हेही मायाकार्य नाही. ते 
ब्रह्माइतकेच सत्य आहे.- या विचारसरणीनसार 
जीव हा ब्रह्माचा विकास, आविर्भाव, उत्फूल्लन, 
याकरण, आविष्कार, उन्नती किवा परिणती 
ठरतो. * ब्रह्माद्वैतं स्वापरूपं जीवो ब्रह्मंव फल्लि- 
तम्‌ ' हा दप्तरींचा सिद्धान्त आहे. ब्रह्मरूपी कोळ- 
शाचा जीवरूपी ह्रा झाल्यानंतर त्या हिऱयाला 
घालुन व त्याला पलू पाडून जास्त चकचकोत कसे 
व्य उपनिषदांपुढील़ प्रश्‍न आहे, असे दप्तरी 
आणि फ्येज दप्तरी व शंकराचार्य यांच्यांतील 

मूल्मूत मतभंदांना सुरुवात होते. ' ए. 
01 ॥॥6 तवी याती घो त. विळी 
ए०]16 
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। आचाय ? दप्तरी यांचे तत्त्वक्षान 
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७७४ ” असे डॉ. राधाकृष्णन यांनी म्हटलेले 
असले", तरी शंकरांच्या मायावादामुळे व जगन्मि- 
थ्यात्ववादामुळे निवृत्तिमार्गाचा उगम होतो. विवर्ता- 
तुन कमंसंन्यासाची प्रवृत्ती निर्माण होते. “दवत हे 
विवर्तामुळे झाले म्हणून ते व तन्मूलक कर्म त्याज्य 
असे श्री. शंकराचाय म्हणतात '.*' ' वेदान्तसुत्र 
२॥१॥१४ च्या भाष्यात आचार्यांनी 'बाधिते च 
शारीरात्मत्वे तदाश्रय: समस्तः स्वाभाविको व्यवहारो 
बाधितो भवति ' असे जे म्हटले आहे त्यातून 
दप्तरींनी “ शारीरात्मत्व म्हणजे जीवख्पी द्वत 
बाधित झाले म्हणजे त्याच्या आधारावर राहणारा 
सर्वे स्वाभाविक व्यवहार बाधित होतो. म्हणजे 
अद्वैताचे ज्ञान झाले असता कर्म करण्याची गरज 
राहत नाही ” असा अर्थ काढला आहे. अर्थात, 
शंकराचार्यांच्या मतानुसार, करमत्याग हेच साधकाचे 
साधन ठरते. आणि दप्तरी तर ज्ञानकरमंसमुच्चयाचे 
पुरस्क्त आहेत. विवततवादाचे निगमन कर्मसंन्यास, 
तर विकासवादाचे निगमन कर्मयोग हे आहे. दप्तरींनी 
ज्ञानकमंसमुच्चय हाच धमंशास्त्राचा व उपनिषदांचा 
सिद्धान्त ठरविला आहे आणि प्रवृत्तोवादाचे सवेत्र 
प्रतिपादन केले आहे. 


>< >< >< 


निद्रा, स्वप्न आणि जागृती या ज्या तीन अवस्था 
मनुष्याच्या अनुभवाला येतात, त्यांतील आनंदमय 
अवस्था कोणती ? यांपैकी निद्रावस्थेसारखी मूल- 
ब्रह्माची स्थिती असते. ही अद्वैतअवस्था आनंदरूप 
असते का? निद्रावस्थेत दुःख नाही एवढे निश्‍चित, 
म्हणूनच तीत आनंद आहे असे कोणी म्हणतात. 


२९ 


* ब्रह्मानंदे योगानंद: ' म्हणजे निद्रेत दुःख नसते 
तेव्हा अर्थात बाकी सुख राहते, असे * पंचदश्ी'तही 
म्हटले आहे. पण, हे बुद्धीस पटत नाही. कारण या 
अवस्थेत दुःख नसते इतके खरे असले, तरी सुख 
असतेच असे म्हणता येत नाहो. कारण, त्यावेळी त्या 
सुखाचे ज्ञान नसते. म्हणून, जागृतीतील सुख हेच 
खरे सुख. अर्थात, निद्रेसारखी असलेली ब्रह्मावस्था 
ही आनंदावस्था आहे असे म्हणता येत नाही. उप- 
निषदांमध्येही अद्वेतब्रह्मावस्थेला आनंद हे विशेषण 
कुठेच लावलेले नाही. “ विज्ञानमानन्दं ब्रह्म ' या 
* बृहृदारण्यका'तील वचनाचा" अथे दप्तरींनी 
* ब्रह्मवेत्त्या जिवंत माणसास ब्रह्म विज्ञानरूपी म्हणजे 
जागृतीतील आनंद देते ' असा केला आहे. दप्तरींचा 
अर्थ बुद्धीस पटतो याचे कारण असे की, येथे. 
* विज्ञानर्‌' आणि ' आनंदम्‌ ' हो पदे समाना- 
धिकरण आहेत. म्हणून त्यांचा अथ “जो आनंद 
विज्ञाहही आहे तो, म्हणजेच विज्ञानरूपी आनंद, 
म्हणजेच जागृतीतील आनंद', असा होतो. हा आनंद 
ब्रेह्य आहे, हा या अर्थाचा पुढील भाग 'त॑त्तिरीयात 
* ब्रह्मणः आनंदः' असेच वर्णन आहे * “ बृहदारण्य- 
कात तर 'स वै नैव रेमे तस्मादेकाकी न रमते स 
द्वितीयमेच्छत्‌' * म्हणजे एकाकी अवस्थेत अर्थात 
अद्वेत ब्रह्माला आनंद नाही ( न रेमे) असे स्पष्टच 
सांगितलेले आहे. अद्वेत स्थितीत विज्ञानही असु 
शकत नाही. 

निद्रावस्थेत सुख असते हे क्षणभर मान्य केले तरी 
त्याला आनंद म्हणता येणार नाही. कारण, त्या 
अवस्थेत आनंदाची जाणीव नसते. ती जागतीतच 
असते. आनंद ही ज्ञानात्मक व भावात्मक अनभती 
आहे. ती जागृतीतच अनुभवता येते. म्हणून, आनं- 
दाचा भावरूप अनुभव हा जागृतीतच प्राप्त होतो, 
निद्रावस्थेत तव्हे. 
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२० 


:दिवाय असे को, आनंदाचा आविष्कार जीव- 
स्थितीतच होऊ शकतो... ब्रह्म. अद्वैतस्थितीत मनो- 
रहित असल्यामुळे, मनोव्यापार असलेल्या आनंदाचा 
ते. अनुभव घेऊ शकत बाही. त्याकरिता त्याला 
जीवरूपाने आविष्कृत व्हावे लागते. म्हणजे अद्दत- 
ब्रह्माला द्वैतावस्था स्वीकारावी लागते. जीवखरूप 
घारण नः. करता, म्हणजे मूळच्या निद्रासदृश अव- 
स्थेत, अरह्म हे आनंदरूप नाही. ब्रह्माची वाढ होता- 
होता. तिची परिणती आनंदात क्षाली, असे 'मुंडका'त. 
स्पष्ट म्हटले. आहे.” ही व्धेना म्हणजे आनंदाचा 
अनृभव. घेऊ शकणारी जीवावस्थाच होय.-आणि 
नुसत्या आनंदाचाच नव्हे, तर ज्ञानाचासुद्धा ! 


_ अर्थात, “ आनंदाचा अनुभव घेऊ शकणारी 
जीवावस्था * हीच ब्रह्माची जागृती होय. अवस्या- 
त्रयापैकी जांगृतावस्था हीच सवंश्रेष्ठ होय हे आपल्या 
अनुभवासही येते. निद्रेत शरीर निद्रिस्त असते. ते 
कर्म करू शकत नाही, ज्ञानका्य करू शकत नाहो, 
किवा भावनानृभवही घेऊ शकत नाही. अर्थात, 


कर्माचरण, ज्ञानंप्राप्ती किवा भावानुभव यांर्पकी 


कोणत्याही कारणामुळे होणारा आनंद त्याला निद्रेत 
अनुभवता येत नाही. म्हणून, जागृती हीच सवंश्रेष्ठ 
अवस्था होय, यात शंका नाही. ' छांदोग्या 'तही" 
* मनृुष्प दररोज जरी जागृती, स्वप्न व निद्रा 
यात जातो, तरी स्वप्न व निद्रा अभोग्य ठरविल्या 
आहेत. अर्थात, ब्रह्माची जागृती म्हणजे जीवावस्था, 
हीच आनंदोपभोग्य होय, व अद्वैत ब्रह्माची सवंश्रेष्ठ 
अवस्थाही. होय. म्हणजे जीव हा ब्रह्मापेक्षा श्रेष्ठ 
ठरतो, व अह्वैतज्ञ जीव हा परमश्रेष्ठ ठरतो. कारण, 
जीव हा ब्रह्माचाच आविष्कार असल्यामुळे व 
बुद्धिमान असल्यामुळे त्याने आपल्या बुद्धीने ब्रह्म 
जाणून घेतले पाहिजे; म्हणजे तो अद्वैतज्ञ झाला 
पाहिजे. ईइवर सर्वज्ञञच काय, पण बुद्धिमानही 
नाही. बुद्धी मनृष्याच्याच ठिकाणी असते. म्हणून, 
मनुष्याने आपल्या बृद्धीने ईश्वराचे स्वरूप जाणून, 
त्या ज्ञानाच्या प्रकाशात जगातले कतंव्यकर्म 
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आमरणान्त आत्वरले पाहिजे. म्हणजे त्याला सर्वश्रेष्ठ 
आनंद मिळतो. '* मांडूक्या 'त ' एकात्मप्रत्ययसार ' 
ही चतुर्थावस्था म्हणून वर्णन. केली आहे." त्याचा 
अथ, ' सववत्र सर्वे,जीवांत एकच आत्मा आहे अज्ली 
मनास अनुभूती येणे हेच मतुष्याच्या आत्यंतिक 
श्रेष्ठ अवस्थेचे सार आहे ” असा आहे. 
. इथे * प्रत्यय ' हा शब्द असल्यामुळे, व “प्रत्यय ' 
जागृतीतच असल्यामुळे ही अवस्था “जागृती ' 
होय हे तर क्षालेचं, पण त्याबरोबरच, आनंदातिशय 
प्राप्त करून घेण्याचे जे अनेक मार्ग सुचतात, 
त्यांपैकी सवंश्रेष्ठ माग हाच होय, व याने व्यक्‍ती 
आणि समाज या.दोहोंचाही अभ्युदय होतो, हेही 
लक्षात येते. * एकात्म प्रत्ययसार ? हे भारतीय 
संस्कृतीचे सारभूत तत्त्व आहे, असेच म्हणता येते 
खरोखरी ! | | 
>< > >< 
जीव जर ब्रह्मापेक्षा श्रेष्ठ आहे तर त्याला 
आनंदप्राप्तीसाठी ब्रह्म जाणून घेण्याची गरज काय? 
असा प्रश्‍न निर्माण होतो. यावर उत्तर असे की, जीव 
हा ब्रह्मापेक्षा श्रेष्ठ असला तरी तो अविद्येने ग्रास- 
लेला असतो. ही अविद्या ज्ञानानेच नाहोझी होऊ 
शकते. हे ज्ञानही ब्रह्माचे पाहिजे. कारण, ब्रह्मच 
सवं जगाच्या मुळाशी असल्यामुळे, - मूलब्रह्माचाच 
हा सर्व आविष्कार असल्यामुळे - व जीव भाणि 
ब्रह्म हे तत्त्वतः एकच असल्यामुळे, त्याला जाणल्या- 
शिवाय सर्वे जगाशी अद्वेतभावनेने वागता येणार 
नाही. हे ब्रह्माचे ज्ञानही अव्याकुत ब्रह्माबद्दल नव्हे 
तर जीवस्वरूपात आविष्कृत झालेल्या ब्रह्माबद्दल री 
म्हणजे देहस्थितीत असलेल्या आत्म्याबहदल. कारण 
अव्यक्त ब्रह्म कसे आहे हे तर बुद्धीला जाणता येत 
नाही, तो केवळ कल्पनेचाच विषय ठरतो. मनष्याल 
जाणता येतो तो आत्मा. हा आर मोडे ह 
"मा. हा आत्माच ब्रह्म आहे. पण 
तो अह्य असला तरी देहस्थितीत अविद्येने स्पशिळेला 
आहे. ब्रह्म आणि जीव यांच्यांत मूलत: फरक नसला 
| | & 
तरी जीवस्वरूप . घारण करताना. मूलब्रह्माला' 


र क्र णच ज्र. 

1) श्‍ द्तरी यांचे ७ टा ४४... 

आचार्ये ' दंतरी यांचे तत्त्वक्षात्र” ८६६४. 9७ २ 
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अविद्येचा स्प्ष होतो. हा नाहीसा करण्याकरिता 
त्याला आपल्या मूलस्वख्पाचे, म्हणजे ब्रह्माचे, 
अर्थांत आत्म्यांचे ज्ञान करून ' घेतले पाहिजे. हेच 
ब्रह्मज्ञान. या ज्ञानाने, अविद्या नाहीशी कून, 
जीवाला मूलत्रह्मासांरखे शुद्ध स्वरूप प्राप्त करून 
घेता येते व या ज्ञानयुक्‍्त आचरणाने  प्रमश्रेष्ठ 
आनंद मिळविता येतो. हाच ब्रह्मानंद. म्हणजे, मूल- 
ब्रह्मे हे अव्यक्त असल्यामुळे त्याच्या ठिकाणी आनंद 
नाही, ज्ञानही नाही. ज्ञानकमंसमुच्चय आचरणाऱ्या 
जीवांच्या ठिकाणी ब्रह्मा असते, ज्ञान असते व 
आनंदही. असतो. आणि, तो आपली वैयक्तिक 


वै सामाजिक कतंव्ये आचरीत' असल्यामुळे तो 


जिवंत राहतो ( कारेणं आनंवाचा अनुभव जिवंत- 
पणाशिवाय घेता येत नाही ) व सेमाजालाही 
स्वतःप्रमाणेच सुखी करू शकतो. आत्मज्ञानयुक्‍त 
पुरुषालाच ब्रह्मज्ञ किवा अह्वैतज्ञ म्हणतात. अद्वैतज्ञ 
म्हणजे सवंत्र आत्मा मानणारा जीव. अद्वेतज्ञाचे 
जागृतावस्थेतील कर्माचरण हीच परम आनंदाची 
अवस्था ! | 


' केनोपनिषदा'तील * विद्यया विम्दते$मृतम्‌ * 
- म्हणजे ज्ञानाशिवाय ब्रह्माचा अनुभव नाही, 
* ईश्रोपनिषदा'तील * विद्यया5मृतश्‍नुते ' * - म्हणजे 
विद्येने तो अमृताचा म्हणजे अत्यानंदाचा उपभोग 
मिळवितो, इत्यादी वचनांतही, ब्रह्म जाणून घेण्या- 
करिता व आनंदाकरिता ज्ञानाची आवश्यकता असते, 
असे म्हटले आहे. आत्मज्ञान झाल्यावर मनुष्य 
सर्व जीवांचा आत्मा हा स्वतःचाच आत्मा आहे 
असे मानतो, आणि या समजुतीने- अभेददृष्टीने- 
तो सवे जीवांशी वागत असल्यामुळे त्याला अत्या- 


डर 


ी 
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नंदाचा अनुशैकूर्येती. “अंदर त भाव)नमू' 


यामुळे त्याछा हा 'स्वान॑ द भा वनाम्‌' चचा 


प्रत्यय येतो. ३ ८ ३ १५... 
श्रेष्ठ आनंदाकरि्ती ज्ञोनोची आणखी गरज 
अश्ली आहे की, ज्ञानाशिवाय वासनांभाव होऊ 
शकत नाही; आणि दप्तरींच्या मतानुसार, वोसना- 
भावाशिवाय खरा आनंद मिळू शकत नाही. अर्थात, 
आनंदार्करिंता वासनाभाव व वासनाभावाकरितो 
ज्ञान ! ह क 1)”. 
>< >८ >< 

हा आनंद कशाने मिळतो ?-' वासनाक्षयाने/ 
असे यावर वप्तरींचे उत्तर आहे. आणि दप्तरींचे हे 
उत्तर पटण्यासारखेही आहे. कारण, मनुष्याने 
स्वत:च्या आनंदस्थितीचा अनुभव तपासुन पाहिला, 
तर त्याच्या हे ध्यानात येते की, त्या आनंदाच्या वेळो 
तो जागा असून त्याला त्यावेळी कोणतीच इच्छा 
नसतें. त्या आनंदात वासना तिर्माण झाली को 
आनंदानुभवात कमतरता येते, तो त्या परमसुखाच्या 
स्थितीपासून च्युत होतो. त्याचे मन त्या वासनेतच 
गुंतून पडते व ती तृप्त होईपमंत तो तिच्या तृप्ति- 
विचारातच गुरफटून जातो. मूळ आनंद राहतो 
बाजूलाच, आणि त्याचे मन वासनांच्या मागेच भर- 
कटत जाते. म्हणून, निरतिशय आनंदाची प्राप्ती 
करून घेण्याकरिता वासनांचा क्षय करणे हाच उपाय 
आहे. 

पण, जागुतीत वासनांचा क्षय होऊ शकतो का? 
आणि कमे हे वासनेशिवाय होऊ शकते का ?-यावर 
दप्तरींचे उत्तर असे आहे की कर्म जागृतीतच होते 
आणि ते जसे वासनेने होते तसेच प्रेरणेनेही होते. 


३३. या ' अविद्ये ' बद्दल भारतीय तत्त्वज्ञानातील निरनिराळ्या दश्षंनांत निरनिराळे विचार 
व्यक्‍त झालेले आढळतात. शांकर-वेदान्तात, जीवाच्या ठिकाणी अविद्या अथवा अज्ञान असते, व त्या- 


>) 


मळेच जीवांला जीवत्व येते, असे मानलेले आहे. रामानुज मतात, जीवाला अनादिकमंरूप अविद्येने 


वेढलेले असते, व हा बंध सत्य आहे, असे मानलेले आहे. महानभाव तत्त्वज्ञानात, जीवाचे स्वरूप 
अनादिकालापासून ' अविद्यायुक्‍्त ' आहे, असे म्हटलेले आहे ( “ अनादिअविद्या कमेलेपयक्‍त जौव ', 


संहार. 


१२ ). ' अविद्या! शब्दाचा अथ, तिचे अस्तित्व, स्वरूप व निराकरण याबहूलही भारतीय 


तरवज्ञानात अनेक मतभेद आढळतात. दप्तरींनी “ अन्धं तमः प्रविशन्ति ये$विद्यामुपासते? ( ईश. ९ ) 
य़ा इलोकातील ' अविद्या? याचा अथे “कर्म ' असा केला आहे. (' औपनिषदिक जीवनसोख्य ', पू. ९०). 


३४ ळी केन ह रात 
३५. ' ईश ', ११, 


२२ 


प्रेरणा आणि वासना-या दोन गोष्टी,भिन्न आहेत. 
निद्रेत. होणाऱ्या कर्माशिवाय इतर कोणतेही. कमं 
प्रेरणेशिवाय होऊ शकत नाही, पण वासले शिवाय 
होऊ शकते. * प्रेरणा ? म्हणजे कम करण्याची आज्ञा 
आत्मा इंद्रियास करतो ती-४०॥100. * वासना ? 
म्हणजे त्या कर्माचे जे फळ, ते स्वत:स मिळावे असा 
हेतू-पाझ्य किंवा 11101[01; यालाच फला- 
'सक्‍ती-4.६७0011011 :0 0! 1] 007 
परपं-असेही म्हणतात. ही इच्छा न करताही करम 
होऊ शकते, आणि तेच फलाल्यारहित्त कर्म होय. अद्या 
कर्मापासुनच अत्यानंद मिळतो. | 


वासनाभाव हा खऱ्या आनंदाचा उपाय, असे 
दप्तरी म्हणतात. पण, हा आनंद अभावात्मक असतो 
की भावात्मक ? “ जागृतो वासनापायादत्यानंद: 
भवति या उपनिषद्दचनातही * जागेपणी वासना 
नाहीशा झाल्याने अत्यानंद उत्पन्न होतो ' असे म्ह्टले 
आहे. पण, हा आनंद भावात्मक असतो का? .. येथे 
अभाव वासनांचा आहे, आनंदाचा नाही. उलट, 
वासना नाहीशा झाल्यामुळेच आनंदाचा प्रादुर्भाव 
आहे. अर्थात, ६ह्ा आनंद कशाच्या तरी (इथे 
वासनांच्या) अभावामुळे निर्माण झालेला आहे. 


पण, तो कश्माच्या तरी अभावातून निर्माण 
झालेला असला तरी भावात्मक आहे. वासनाभाव 
झाला' तरी' कोणती तरी चित्तवृत्ती असतेच. ही 
चित्तवृत्ती म्हणजेच सुखातील भावात्मक भाग होय. 
जागृतीतील वासनाभावसमयी चित्तवृत्तीची जी 
अवस्था, तोच भावरूपी आनंद होय. मुले आनंदाने 
क्रीडा करतात तेव्हा त्यांना कोणतीच वासना 
नसते; फक्त भावना असते, ती आनंदाची असते, व 
ती क्रीडारूपाने व्यक्‍त झालेली असते. अर्थात, जागृ- 


तीत वासनाभाव होताच भावरूपी आनंद प्रगट होतो, 
असे मानावे लागते. 


: आनंद हे मानसिक कार्य आहे. मनात असलेल्या 
भावना व वासना यांपैकी वासनांचा ल्य झाला कौ 
भावनाच उरतात, व वासनांनी निर्माण होणार्‍या 
उसाचा ल्य झाल्यामुळे केवळ आनंदाचाच अनुभव 
उरतो. म्हणजे तो भावात्मक असतो व त्याचे स्वरूप 


असते. वासनाभावजन्य भावात्म 
।्ळ ...) ध क 
सुख म्हणजेचर्‍खरा आनंद होय. 


नवभारत 


ऑक्टोबर, १९८१ 


“* वासनाभावाने भावात्मक आनंद प्रगट होतो 
याचे दुसरेही एक कारण सांगता येते ! ज्ञानाने 
'( अर्थात आत्मज्ञानाते ) वासनाभाव साधता येतो. 
पण, केवळ वासनांचा अभाव एवहेच मनुष्याचे 
कार्य नाही. वासनाभावयुक्‍त कमं हे त्याचे कर्तव्य 
आहे. नैसर्गिक कर्मे तर त्याच्याकडून आपोआपच 
पडत असतात... पण. त्यांशिवाय, त्याला वैयक्तिक 
व, सामाजिक कर्मेही- - आचरावयाची :, असतात, 
वासनाभाव झाल्यामुळे वैयक्तिक आनंद उपभोगणे 
एवढेच त्याचे कार्ये नाही, तर समाजहितकारक 
कतंव्ये पार पाडणे हेही त्याला आवश्यक आहे. 
त्याने ती पार पाडलीच पाहिजेत; इतकेच नव्हे 
तर, वासनाभाव ज्या झात्मज्ञानाने साधता येतो, ते 
आत्मज्ञानच मुळी त्याला त्याची सामाजिक कतंव्ये 
पार पाडण्यास प्रवृत्त करते, व ती कतंव्ये ही 
ज्ञानप्राप्तीने झालेल्या अद्वेतज्ञ भूमिकेतुन त्याला 
आचरावयाची असल्यामुळे त्याच्यात खरा आनंद 
निर्माण करतात. ' सर्वभूतहितेरत: ' अद्ली त्याची 
वृत्ती असल्यामुळे तो आाचरीत असलेले क्तेव्यकर्म 
'तयाला भावात्मक आनंद देते, व हा आनंद परमश्रेष्ठ 
आनंद होय. म्हणजे, या आनंदाचे आलंबन कतंव्या- 
चरण हे होय. या आलंबनाने त्याची चित्तवृत्ती 
उल्लसित होतें व हे आलंबन त्याच्या मनात 
भावात्मक आनंद निर्माण करते. देवतामूर्ती हे जसे 
भक्‍्तिरसाचे आलंबन आहे तसेच वासनाभावजन्य 
कतेव्यकमं हे आत्यंतिक श्रेष्ठ आनंदाचे आलंबन 
भाहे, व भक्तिरस हा जसा भावात्मक भाहे तसाच 
हा आनंदही भावात्मक आाहे. 
>< >< >< 

दप्तरी ऐहिक सुख हे धर्माचे साध्य मानतात. 
पण त्यांनी सुखाला प्रत्येक वेळी * आत्यंतिक, 
* उच्चतम ', ' श्रेष्ठ » “खरे! इत्यादी विक्वोषणे 
छावळेली आहेत; तसेच आनंदप्राप्ती हे धर्माचे 
प्रयोजन आहे असे सांगताना या आानंदालाही त्यांनी 
' अतिशय ', ' श्रेष्ठतम , “परम ' इ. विशेषणे 
वापरठेली आहेत हे विसरून चालणार नाही, यातील 
ऐहिक सुख' याचा अथं इहलोकातील किंवा 
पत्यूपुर्वीच्या स्थितीतील उच्चतम सुख, आणि 


| $ १ द 
आनंद _ पाचा अर्थ या जगातील परमश्रेष्ठ आनंद 
असा आहे. | 


अनुक्रमणिका 


$ आचाय ! दत्तरी यांचे तत्त्वक्षान 


क्रारण, सुखाचे किंवा आनंदाचेह्ी दोन प्रकार 
असतात : एक विषयोपभोगजनित, व दुसरा विषय- 
त्यागजनित. ऐहिक-म्हणजे मृत्यूपुर्वीच्या स्थितीतील 
सुखात या दोनही प्रकारच्या सुखांचा अंतर्भाव होतो. 
-पण, यांपैकी विषयत्यागजनित सुखच सवंश्रेष्ठ होय, 
असे दप्तरींचे प्रतिपादन आहे. कारण, विषयजनित 
सुखे ही अंतित्य व क्षणिक असतात, इंद्रियांचा 
विषयांशी संयोग असतो तोपर्यंतच ती टिकतात. बरे, 
विषयांशी नित्य संयोग ठेवावा तर तेही शक्‍य नाही; 
कारण, विषय पराधीन असल्यामुळे ते नित्य प्राप्त 
होतात असे नाही. आणि दुसरे असे की, विषयसंयोग 
मर्यादेपलीकडे गेल्यास तो सुखोत्पादक न होता उलट 
हुभ$खोत्पादक दोतो. म्हणजे हा आनंद पराधीन 
असतो, अनित्य असतो, आणि मर्यादेपलीकडे गेल्यास 
त्यापासून अनेक दुःखे संभवतात. शिवाय, वृद्धत्व 
किवा थकवा यांती इंद्रिये बिघडल्यास त्यांना विषय 
संयोगापासुन सुखच होत नाही. आणखी असें की, 
विषयसुखापासून मिळणारा आनंद हा खरी तृप्ती 
कधीच करीत नाही. कारण, वासनांना अंत नाही व 
विषयांनाही अंत माही,. एके वार्सना तृंध्त झाली असे 
वाटले की काही काळानंतर ती पुन्हा निर्माण होतें, 
किंवा तिच्यातून दुसरी निर्माण होते, दुसरीतून 
तिसरी, - आणि मृत्यूपर्यंत मनुष्य वासनांच्या 
आवर्तात व उपभोगांच्या विषयानंदातच गुरफटला 
जातो. शिंवाय उपभोगांने वासनांची तृप्ती होत 
नाही, ती नाहीच ! या बाबतीत “न जातु. कासः 
कामानां उपभोगेन शाम्यति । हविषा कृष्णवत्मव 
भूय एव विवधंते.॥ ' हा लोक, व ययातीचे उदा- 
हरण प्रसिद्धव आहे. एकूण, विषयसंनिकर्ष सुख है 
काही खरे सुख नव्हे, विषयसंनिकषनिरपेक्षं सुख हेच 
खरे, स्वाधीनचे व निरतिशय सुख होय. * सवंश्रेष्ठ 
आनंद ' असे दप्तरी ज्याला म्हणतात तो हाच होय. 
यालाच धर्मक्षास्त्रात ' आत्मानं ' म्हटले आहे. 

आता, कोणतेही सुख विषयनिरपेक्ष असु शकते 
का, असा प्रश्‍न इथे निर्माण होतो. त्यावर पुढील- 
प्रमाणे उत्तर देता येईल : विषयाचा प्रत्यक्ष संबंध 
डात किीमीदिकी निवडावी डीडी जल ोनविक 


३६. मनुस्मृती, ४-१६०. 

३७. छांदोग्य, ८१२. 

३८. पंचदश्यी, अ' ११, ९८-१००, 
न. भा. ५ 


--! 
आल्यामुळे होणारा ओंनंद हा विषयानंद व विष 
याचा प्रत्यक्ष संबंध न येता अंत:करणप्रवृत्ती तून 
उदित होणारा आनंदे हा विषयनिरपेक्ष आनंद, असे 
म्हणता येते. विषयसंयोगापासूने उत्पन्न होणारा 
आनंद हा सर्वांनाच आनंद देऊ दाकत नाही. काही 
लोकांना त्यापासून दुःखही होईल, आणि विषयाचे 
सेवन अती प्रमाणात झाले तर विकलंताही 
येईल. पण विषयनिरपेक्ष आनंद हा निभळ 
सुखच देणारा असतो. कारण तो केवळ 
अंतःकरणप्रवृत्तीतून निर्मित असतो, ही अंत:करण- 
प्रवृत्ती वासनाभावजन्ये असते, व बाह्य विषय 
(०७]९०॥॥४1६४) त्याची प्रत्यक्ष निभिती करीत 
नाही किंवा त्यात बाधाही आणू शकत नाही. हा 
आनंद कल्पनाजन्यही असु शकतो. सारां, विषय 
जेव्हा प्रत्यक्ष सुख देतों तेव्हा तो विषंयानंद, व 
विषय जेव्हा कल्पना उत्पन्न करून सुख देतो तेव्हा 
तो विषयनिरपेक्ष आनंद, असे म्हणता. येते. मन्‌- 
स्मृतीत 'सर्व परवशं दुःखं सवमात्मवशयं सुखम्‌ । एत- 
दविद्यात्समासेन लक्षणं सुखदुःखयोः ।। "* असे सुख- 
दुःखाचे लक्षण सांगितलेळे आहे. यांपैकी आत्मवश 
सुख हाच .खरा आनंद होय, कारण, तो विषयाक्षी 
प्रत्यक्ष संबंध न येता, वासनांभावयुक्‍त मनातून 
निर्माण झालेला असतो, म्हणजे त्याची निर्भिती 
बाह्य साधन नसून आंतरिक वृत्ती असते. याल 
* आत्मसुख ' असेही म्हणता येते. ी 
हा ' आत्मिक ' आनंद प्राप्त करून घेण्याकरिता 
ज्ञान तर हवेच: कारण, ज्ञानाने-म्हणजे अह्दैत- 
ज्ञानानेच- वासनांचा अभाव साधता येतो. ज्ञानाने 


ही अद्वैताची अवस्था प्राप्त होते, व या अवस्येने 


मनुष्याला आनंद होतो. ' छांदोग्या ' त * नोपजनं 
स्मरक्षिदं शरीरम्‌ ' "- म्हणजे “ जीवात्मा ज्यां- 
जवळ जन्मतो त्याचे म्हणजे नेहमी जीवाजवळच 
राहणाऱ्या या शरीराचे स्मरणं नसणे ! हे सुखाचे 
लक्षण सांगिंतले आहे. यालाच अहंकाराचे सूक्षमत्व 
असे “* पंचदशी ' त॑ म्हटले आहे. “ * अहंकाराचे 
सूक्ष्मत्व' हेच वांसनाभावाचे कारण, आनंदाचे 
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लक्षण, असे यावरून दिसते. आणि दप्तरी 
तर “अद्वेतभावना! हे सुखाचे कारण आहे असे म्हण- 
तात. यासंबंधीचे दप्तरींचे विवेचन. त्यांच्या बुद्धि- 
वादांचे व अ्थंनिणंप्रद्धतीचे मोठे सुंदर उदाहरण 
नाहे. ते म्हणतात, “छांदोग्य ८१२ तील वचना- 
प्रमाणे उत्तम पुरुषाचे- लक्षण अहंकारसूक्ष्मत्व हेच 
असेल तर ते इतर. उपनिषद्दचनांशी विरुद्ध आहे. 
कारण, वर दिलेल्याःत्या इतर वचनांत 'अद्वैतभावना' 
हे लक्षण सांगितले आहे. ही उपनिषद्दचने परस्पर- 
विरुद्ध असल्यामुळे जे बुद्धीस पटेल तेच ग्राह्म ठरेल. 
अहंकाराच्या सुक्ष्मत्वामुळे वासनाभाव होणे म्हणजे 
विंपरीत. ओषधाने रोग दाबण्यासारले आहे. अहं- 
काराल्पत्वाची स्थिती निघून गेल्यावर वासना फिरून 
उद्भवू शकतात. परंतु अद्वैत भावनेने नाहीशा झालेल्या 
वासना'- पुन्हा उत्पन्न होऊ शकत - नाहीत:.. म्हणून 
“अद्वैतभावनाच - पूर्णानंदाकरिता . आवश्यक आहे 
आणि. वित्तकाग्ऱ्य म्हणजेच समाधी आवद्यक 
नाही.” '- , -. | क 
यावरून, मनुष्य जागृतीत जेव्हा अद्वताची भावना 
करतो तेव्हा त्याच्या अनेक वासना व दु:खे नाहीशी 
होऊन त्याला खरा भानंद होतो, असे म्हटले पाहिजे, 
ही अद्वेताची भावना आत्मज्ञानातून निर्माण होते. 
पण, केवळः आत्मज्ञान हेच मनुष्याचे प्राप्तव्य 
नाही... या ज्ञानाचा प्रत्यक्ष उपयोग करणे : म्हणजे 
अद्वैतभावनेने जगात' कतंव्यकमं आचरणे हेही त्याचे 
कार्य आहे. क्रिंबहुना, आत्मज्ञानापेक्षा हे कर्माचरणच 
अधिक महत्त्वाचे आहे. यामुळे ज्ञानाचा समाजादी 
संबंधः जोडला जातो व “ सामाजिक कल्याण ? हा 
धर्माचा मध्यबिंदू ठरतो. त्याचे हे कम, अर्थातच, 
लोकहितेषी व. जगत्कल्याणकारक राहील यात क्षंका 
नाही. कारण 'अद्वतभावनम्‌? म्हणजे सवं जगात एकच 
आत्मा. आहे-- अर्थात माझा व इतरांचा आत्मा 


एकच आहे-,याच भावनेने तो कतंब्याचरण करीत. 


असतो. आत्मज्ञानातुन निर्माण झालेल्या या भावनेने 
त्यलाः तर आत्मानंद प्राप्त होईलच, पण समाजाचे 
हित. व. जगावे कल्याणही होईल | 
म्हणूनच दप्तरी * झानकमंसमुच्चय ' हाच खऱ्या 
सुखाचा मार्ग होय, असे वारंवार म्हणतात. आत्म- 


३९. औपनिषदिक जीथनसौख्य, पू, १२८, 


नवभारत 


'करिता शारीरिक कर्मे अत्यावश्यकच ठरत 


ऑक्टोबर, १९८१ 


ज्ञानाने * पुरुषाथं ' म्हणजे अत्यानंदप्राप्ती - होते हे 
पुर्वाचार्यांचे मत दप्तरींनाही मान्य आहे; पण; ते 
आत्मज्ञान हा अत्यानंदाचा एक भाग मानतात, व 
दुसरा भाग कर्माचरण हा मानतात. आत्मज्ञानाचे 
फळ- आनंद, कर्माचे फळ- जिवंत राहणे व लोक- 
हिताथं कायं करणे; आणि ही दोन्ही फळे मिळून 
 वुरुषा्थं ) सिद्ध होतो; अशी दप्तरींची विचार- 
सरणी आहे. कारण, आत्मज्ञानाशिवाय आनंद नाही 
व जिवंत असल्याशिवाय भंनंदानुभव नाही. म्हणून 
जिवंत राहण्याकरिता कर्म व आनंदाकरिता ज्ञान, . 
ज्ञानकमंसमुच्चयातही दप्तरी ज्ञानापेक्षा कर्माला 
अधिक महत्त्व देतात. कारण, ज्ञानप्राप्तीकरिता व 
तज्जन्ये' आनंदानुभवाकरिता शरीरस्थिती कायम 
रांखंणे अत्यावश्यक आहे. व शरीर कर्माशिंवाय 
जिंवंत राहु शकत नाही. म्हणून कर्माने शरीर स्वस्थ 
करावे व झांनाने वासनाभाव साधावा. केवळ कर्म 
करणारा निदान शरीराने तरी सुस्थितीत व सुखांत 
राहील, पण, केवळ ज्ञानसाधना करणारा शारीरिक 
दुःखात सापडेल व शेवटी, शरीरयात्रा. न चाल- 
ल्यामुळे, मरूनही जाईल. शरीरयात्रेकरिता त्यालो 
दुसऱ्यावर अवलंबून राहवे लागेल, आणि आत्मचतन 
करण्याऐवजी आपल्या शरीरयात्रेकरिता दुसर्‍याची 
मदत कशी मिळेल याचेच तो चिंतन करीत राहील, 
एकूण ज्ञानोपासकापेक्षा कमंकर्त्याचीच स्थिती अधिक 
चांगली, असे म्हटले पाहिजे. कारण, ब्ुह्मवेत्ता झाला 
तरी ब्रह्मानंदाचा अनुभव घेण्यास जिवंत राहिले 
पाहिजे, व त्याकरिता योग्य कर्मे केलीच पाहिजेत. 
कर्माचेही दोन प्रकार असतांत : एक शरीरयात्रे- 
करिता म्हणजे जिवंत राहण्याकरिता कर्म, व दुसरा 
* होकयात्रे'करिता करम. शरीरयात्रेकरिता तर भाव- 


इ्यक' ते कमे करावेच लागते 1 कारण त्याशिवाय 


जिवंतच राहता येणार नाही, आत्मज्ञान हें शरीर- 
स्थितीतच प्राप्त करून घ्यावयाचे असते. म्हणून त्या- 

| 1त. पण, 
धमशास्त्रानुसार, एवढ्यावरच थांबता येत नाही. 
आत्मज्ञान झाल्यावर काय करायचे ? आत्मज्ञानाने 
अहाज्ञ पुरुषाला आनंद होईल हे खरे; पण, हा आनंद 
: परिपूर्ण ' नसतो. कारण, व्यक्तीचे समाजाबददलही 


अनुक्रमणिका 


५ आचाय ! दरी यांचे तत्त्वज्ञान 


काही कतंव्य असते. ब्रह्वाज्ञता कशाला प्राप्त करा- 
यची ? ब्रह्म ज्याप्रमाणे अद्वेत आहे त्याप्रमाणे 
अहैतज्ञ कशाला व्हायचे ? - तर अह्वतज्ञान झाल्या- 
वर त्या ज्ञानाचा समाजात उपयोग करण्यासाठी. 
हा उपयोग केवळ ज्ञानाने होऊ शकत नाही, तर 
त्याकरिता प्रत्यक्ष कर्माचरणच केले पाहिजे. 
ब्रह्माला द्वैत दिसत नाही, पण जीवाला द्वैत दिसते. 
आणि हे द्वैत म्हणजे हे वस्तुनिष्ठ जग. अर्थात या 
जगालाही ब्रह्मज्ञाचा आनंद देणे व त्याकरिता कम 
करणे हे आत्मज्ञानी पुरुषाचे कतंव्य ठरते. ब्रह्म 
स्वतः आनंदरूप नाही.. मनुष्यच आनंदानुभव घेऊ 
शकतो. हा आनंद ' परिपूर्ण ' अनुभवणे याकरिता 
ज्ञान, व ज्ञानयुक्‍त कमं. म्हणजे, ज्ञानप्राप्तीसाठी 
शरीर स्वस्थ हवे म्हणून कमं, आणि ज्ञानप्राप्ती- 
नंतर ज्ञानाचा लोकहितासाठी उपयोग करावयाचा 
म्हणन कर्म- एकण, कोणत्याही परिस्थितीत, कमं 
हे भावश्यकच ठरते 

* अन्धं तमः प्रविश्यन्ति ये$विद्यामुपासते । ततो 
भय इव.ते. तमो य उ विद्यायां -रता: ॥ या ईशा- 
वास्योपनिषदातील इलोकातही'““ “जे केवळ कर्मांची 
उपासना :करतात ते. गाढ अंधकारात , जातात, 
(परंतु) जे केवळ आत्मज्ञानाची उपासना, करतात 
ते त्यापेक्षाही अधिक मोठय़ा म्हणजे अतिशय गाढ 
अंधकारात. जातात? असे म्हटले आहे, या इलोका- 
तील ' अविद्या ) याचा अथे दप्तरींनी ' कमं ' असा 
केला आहे, आणि. ज्ञानकमंसमुच्चय असा या 
इलोकाचा अथे काढला आहे. ' कुवच्नेवेह कर्माणि 
जिजीविषेच्छतं समा: या 
करीतच शंभर वष जगण्याची इच्छा करावी? असे 
सांगितले आहे. कारण, आनंदानुभवाकरिता जिवंत 
राहणे जरूर, आहे. परंतु कर्माशिवाय कोणी जिवंत 


राहू हरकत नाही; आणि जिवंत असताना_ कम 
केल्याशिवाय जग शकत नाही, तसेच, आत्मज्ञाना- 
शिवाय-अद्वत भावनेशिवाय-त्याला आनंदाचा अनु- 
भव येत नाही 


४०. ईदा, ९. 

४१. ईश, २. । 
४२. औपतिषदिक जीवनसोस्य, पृ. ६९. 
४३. ओ.जी., पू. १०२. 

४४, * धममंविवादस्वरूप, पु. ९५ 


वचनातही" ' कर्मे 


ड्र्ष 


,” ज्ञानाने आनंद मिळतो हे दप्तरींनाही मान्य आहे, 
पण, केवळ ज्ञानी पुरुषाचा आनंद हा त्यांना-परिपूणं 
वाटत नाही. त्याकरिता-म्हणजे आत्यंतिक आनंदा- 
करिता--त्याने कर्मे ही आचरलीच पाहिजेत, . असे 
त्यांचे. आग्रहपूवेक प्रतिपादन आहे.. आणि इथेच 
त्यांचा शंकराचार्यांशी मूलभूत मतभेद आहे. दप्त- 
रींच्या मतानुसार, शंकराचाये जग हे' मायाकाये 
मानीत असल्यामुळे, अद्वताचे ज्ञान झाले असता कम 
करण्याची गरज राहत नाही, असे म्हणतात. “ईकमं- 
त्याग हेच साधकाचे साधन आहे, अक्षी आचार्य़ांची 
विचारसरणी आहे व ती विव्तवादावर अवलंबून 
आहे.”*' अर्थात, कमंत्याग'हेच विवतेवादाचे निगमन 
ठरते. “कुवनेवेह कर्माणि-- हा इलोकही अज्ञान्या- 
विषयीच आहे असे शंकराचार्यांनी म्हटले आहे, असे 
दप्तरी म्हणतात.”' म्हणजे अज्ञान्यानेदेखील ज्ञानी 
होऊन कमंत्याग करावा, असा शंकराचार्यांचा आवाय 
त्यातुन व्यक्‍त होतो. जग हे “मिथ्या? मानल्यामुळेच 
शंकराचार्यांनी असा. अथं केला असावा. दप्तरींत्ती 
जग हे “सत्य. "मानले आहे, व म्हणून या वस्तुनिष्ठ 
ज़गात मनुष्याचे कतंव्य:कमं करणे हेच आहे, असे 
ते.म्हणतात * 


*: * ज्ञानान्मोक्षः * म्हणजे ज्ञानानेच मोक्ष :मिळतो 
असे शंकराचायचि म्हणणे आहे. यात त्यांनी ज्ञाना- 
शिवाय - दुसऱ्या कोणत्याही . साधनाचा अंतर्भाव 
केलेला नाही. दप्तरींना हे मान्य नाही. ते ज्ञाना- 
बरोबरच कर्माचांही त्यात अंतर्भाव करतात. किंब- 
हुना, ज्ञानापेक्षा कर्माला अधिक महत्त्व देतात. ज्ञानाचे 
फळ-आनंद, व कर्माचे फळ-जिंवंत राहणे; आणि 
ही दोन्ही फळे मिळून 'पुरुषार्थ' (म्हणजे अत्यानंद) 
सिद्ध होतो, असे त्यांचे म्हणणे आहे. ** कर्मसंन्या- 
सानेंच हिंदुस्थानीचा धात केला आहे!” असे दप्तरी 
म्हणतात 


* बह्मफुल्लितवादा त देप्तरींनी ब्रह्माच्या ठिका- 
णचे सगळे श्रेष्ठत्व काढून ते मनष्याच्या ठिकाणी 


अनुक्रमणिका 


3.1 


आणून ठेवले आहे. मनुष्य श्रेष्ठ व ब्रह्मापासून भिन्न, 
पण परमाथंतः ब्रह्मच, अर्थात, हे भ्रहात्व * याचि 
देही, याचि डोळा ' प्राप्त करून घेण्याकरिता मनु- 
घ्याने करावयाच्या कार्यांची,-म्हणजे ज्ञानप्राप्तीची 
व आचारधर्मांचीही-आवद्यकता त्यांनी प्रतिपादन 
केली आहे. “ ज्ञानान्मोक्षः ' हे वेगळ्या अर्थाने दप्त- 
रींनाही मान्य आहे. अर्थात, हे ज्ञान म्हणजे आत्म- 
ज्ञान व हा मोक्ष म्हणजे इहलोकातील तवंश्रेष्ठ 
मानंद, हा आनंद अनुभवण्याकरिता जिवंत राह- 
ण्याची आवश्यकता आहे, व त्याकरिता कमं. 


'दप्तरींच्या प्रतिपादनाला सामाजिक उन्नंती ही 
फार महत्त्वाची बांजू आहे. त्यांच्या तत्त्वज्ञानाचा 
बपक्तिविकासाशी व सामाजिक जीवनाच्या प्रगतीशी 
पूर्ण संबंध आहे. दप्तरींनी धर्माधमं ठरविताना 
मोंनवी जीवन किंवा व्यक्‍ती आणि समाज यांच्या 
ऐहिक हिंताहिताचाच विचार आपल्या डोळ्यांसमोर 
ठेवला आहे. म्हणूनच दप्तरींनी कर्मत्यागाला वं 
कममेसंन्यासाचे मत प्रसृत करणाऱ्या शंकराचार्यांना 
कडाडून विरोध केला आहे. कर्मत्यागाने निवृत्तीची 
व संन्यासाची प्रवृत्ती निर्माण होते; आणि ज्ञानी 
पुरुष संन्यास ग्रहण करून जगाशी अलिप्ततेने वागत 
असल्यामुळे, किंवा ते आपल्या ज्ञानसाधनेतच मग्न 
राहिल्यामुळे त्यांचा समाजाला काहीच फायदा होत 
नाही. त्यांना तर संपुर्ण आनंद मिळत नाहीच, पण 
त्यांच्या ज्ञानाने समाजाचाही अभ्युदय होत नाही. 
कारण, कमंत्यागाच्या विचारसरणीप्रमाणे सामान्य 
कोक कधीच वागत नाहीत; तर अलोकिक बृद्धीचेच 
छोक ह्या मताने भाळून जाऊन सामाजिक कतंव्ये 
म्हणजे दुसर्‍यास सुख देणारी कतंव्ये सोडून देतात. 
(अह्या) संन्यासामुळे शास्त्रांचा अभ्यास बंद पडतो, 
आणि राजकारणातही स्वार्थसाधू लोकांचे प्राबल्य 
होते. कारण, ज्ञानी व निस्वार्थी लोक निवृत्तिवादी 
व संन्यासी होतात. म्हणून ज्ञानी पुरुषानेही कम 
कधीच सोडू नये, त्याने त्याला व्यक्‍तिगत परम सुख 
तर मिळेलच, पणं समाजाचेही त्यामुळे हित साधेल. 

यावर एक आक्षेप असा धेता येतो की, हे सुख 
कर्मावलंबी असल्यामुळे परवकद्ष नाही का? आणि 
परवश असेल तर ते सवंश्रेष्ठ कसे ? म्हणजे या 


४५. मुंडक, २॥१॥४ 


नवभारत 


ऑक्टोबर, १९८१ 


आनंदालाही जर कर्माचरण हे उद्दिष्ट लागते, तर 
ते पूणेपणे स्वाधीनचे कसे ? - यावर उत्तर असे 
की, निद्रेतील अभावरूपी आनंदापेक्षा जागृतीतील 
भावरूपी आनंद श्रेष्ठ दर्जाचा आहे. अव्याकुत 
ब्रह्माची अवस्था निद्रासदृश आहे. आविष्कृत ब्रह्मा> 
लाच म्हणजे जीवालाच आनंद उपभोगता येतो. 
आणि हा आनंद ज्ञानाने व कतंव्याचरणाने परिपूर्ण 
होतो. म्हणून, या आनंदास कमंरूपी किमत पडत 
असली तरी ती दिलीच पाहिजे, व तो ( आनंद ) 
कर्मावलंबी असलां तरी तोच प्राप्तन्य ठरतो. 
शिवाय, हा भानंद अद्वतज्ञाचा असल्यामुळे व त्याची 
कर्मे हे त्याचे कतंव्य असल्यामुळे या आनंदाच्या 
साधनातून परवश साधनांची शक्‍य तितकी हकालपट्टी 
केलेली असते, आणि जी काय थोडी परवद्ात्ता असते 
तिचेही रूपांतर आत्मवशतेत झालेले असते. 

ही कर्मे सत्कमेंच असतात. कारण, कर्म केलीच 
पाहिजेत असे जर आहे, तर वाईट कर्मे न करता 
चांगली कर्मे केली पाहिजेत असे अनुमान उपपन्न 
होते. ब्रह्माचे ज्ञान झाल्यावर तदनरूप होणारे 
आचरण हे सत्कमंच राहील. ' मुंडका!तील “ आत्म- 
क्रोड आत्मरतिः क्रियावान्‌ एष ब्रह्मविदां वरिष्ठ: 
या वचनात" : आत्मक्रीड ( म्हणजेच स्वतःशी 
खेळणारा म्हणजे परस्वाधीन अश्या विषयानंदाचा 
त्याग करणारा ), आत्मरति (म्हणजे आत्मानंदाची 
भावना करणारा ) आणि चांगली क्रिया करणारा 
हाच ब्रह्मवेत्त्यांमध्ये श्रेष्ठ होय ' असे सांगितले आहे. 
अर्थात, अश्या पुरुषाकडून होणारी कम ही सत्कमच 
असतील, व अशा पुरुषाच्या आनंदाला कर्माचे 
उद्दिष्ट असले तरी या उद्दिष्टाचेही. परिवर्तन 
भात्मप्रेरणेत झालेले असेल. 

>< >< >< 

ज्ञानकमंसमूच्चय हाच आत्यंतिक सुखाचा खरा 
मार्गे आहे असे सांगण्यात दप्तरींनी धमंशास्त्राला 
क्रांतिकारक वळण दिले आहे, यात शंका नाही, 
केवळ ज्ञानानेच आनंद मिळत नाही, ज्ञानयुक्‍त 
कर्माचरणानेच तो मिळतो असे म्हणण्यात दप्तरींनी 
धर्माचा इहलोकाशी व समाजाच्या अभ्युदयाज्ली जो 
संबंध जोडून दिलेला आहे तो खरोखरीच भभिनव 


५ आचाये ! दत्तरी यांचे तस्वज्ञाने 


म्हटला पाहिजे. यात (१) बुद्धीची व ज्ञानाची 
महती, (२) व्यक्‍तीची मानसिक उन्नती की ब्रह्मश् 
जीव हा ब्रह्मापेक्षाही श्रेष्ठ, (३) त्याचा ' पुरुषार्थ ' 
म्हणजे अत्यानंद,- त्या पुरुषार्थाचे स्वरूप व साधने, 
(४) मनुष्याचे वैयक्तिक व सामाजिक कृतेव्य, 

(५) हे कतंव्यही आहिसा, दान, परोपकार इ. 
नैतिक मूल्यांवर आधारलेळे,- म्हणजेच. सव समा- 
जाच्या नतिक उन्नतीचा विचार, .(६) व्यक्‍्ती- 
प्रमाणेच समाजालाही सवंश्रेष्ठ आनंद कसा प्राप्त 
होईल याचें दिग्दश्लंन, (७) व्यक्‍तीच्या भंत:कर- 
णाचा विकास व सामाजिक जीवनाची प्रगती, 
(८) धर्माचे समाजहितानुसारी परिवतंन इत्यादी 
अनेक गोष्टींचा अंतर्भाव होतो. 

.व्यकक्‍्ती आणि संमाज या दोहोंचाही अभ्युदय 
करणारा दप्तरींचा हा समाजधमं हे धमंशास्त्र- 
विचारातले नवे, प्रगतिकारक पाऊल आहे. दप्त- 
रींनी आपल्या तत्त्वज्ञानाने जुन्या धरमेशास्त्राला 
गतिमान , चैतन्यदायक. व पुरुषाथंसाघधक दिशा 
दाखविली, यात शंका नाही. 

., > .: अद॑- “-: प्रे.. - 

-- भारतीय संस्कुती ही जडशीळ आहे, जीणं आहे, 
पोथ्यापुराणांत व देवघर्मातच गुरफटलेली आहे अश्ली 
आधुनिक नवमतवाद्यांची कल्पना असते. त्यामुळे 
संस्कृतीचे नाव काढताच ते' नाक मुरडतात. आणि 
त्यांची ही समजत बर्‍याच प्रमाणात खरीही असते. 
कारण, आपली संस्कृती म्हणजे देवधमं, ईरवर, 
स्वगं, मोक्ष, पुनर्जन्म इत्यादी परंपरागत कल्पनांत 
बऱ्याच प्रमाणात रमणारी, व ही रमणीयता घट्टपणे 
घरून ठेवणारी आहे. त्यामुळे संस्कृती म्हणजे काही 
तरी गोंधळ, काही तरी अदृष्टपूवे अश्या कल्पना, 
काहीतरी जुनाटपणा, केवळ सनातनीपणा अशी 
अनेकांची कल्पना होणे.स्वाभाविक आहे. आणि ही 
कल्पना केवळ सामान्य माणसांचीच नव्हे तर मोठ- 
मोठ्या सनातनी पंडितांचीही झ्षालेली आपल्याला: 
दिसते. वि 

वण, ही कल्पना फोल आहे. असे दप्तरींनी 
आपल्या धमेशास्त्रविचारांनी व जुन्या ग्रथाच्या 
बुद्धिनिष्ठ परीक्षणांनी दाखवून दिले आहे. दप्तरींनी 
वेद हे. पौरुषेय मानले, किंवा जुन्या धमंग्रथांवर 
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टोका केली म्हणून ते वेदविरोधी होते किवा जुन्या 
धमंग्रंथांच्या विरुद्ध होते, असा एक आक्षेप सनातनी 
पंडितांकडून त्यांच्यावर घेण्यात येतो. पण, तो मुळा- 
तच चुकीचा आहे. ते वेद- पौरुषेय व अनित्य मान 
तांत.हे खरे; आणि जुन्या धमंशास्त्रात ईश्‍वर, पर- 
लोक, कमंविपाक, मोक्ष इत्यादिकांचा धर्माधर्माशी 
जो संबंध जोडलेला आहे त्यावर कडाडून टीका 
करतात, हेही खरे; पण, याचा अथ ते वेदविरोधी 
होते; किवा जुन्या धमंशास्त्राच्या विरुद्ध होते असा 
मुळीच नाही, उलट ते तर असे म्हणतात को, वेदा- 
तील बृद्धिगम्य भाग प्रमाण मानला पाहिजे, वेदांना 
* अवयवव्यापि ' मान्यता ते देत नाहीत हे खरे;. 
तथापि “ धमम जिज्ञासमानानां प्रमाणं परमं श्रुतिः 
हे, बृद्धिवादाशी सुसंगत असेल तितक्या प्रमाणात, 
त्यांना मान्यच आहे. | 

. जुन्या धमंशास्त्राच्याही ते विरुद्ध नाहीत, उलट, 
भारतीयांच्या प्राचीन संस्कृतीचे बुद्धिवादी सारग्रहण 
केले.पाहिजे, अश्यीच त्यांची भूमिका आहे, व या 
भूमिकेतुनच ते जुन्या धमंग्रंथांच्या व धमंज्ञास्त्राच्या 
अभ्यासाला. प्रवृत्त झाले आहेत. त्यांना प्राचीन 
संस्कृतीबद्दल प्रेम आणि आदर आहे. पण केवळ 
बुद्धीच्याच प्रामाण्यानुसार त्यातील तत्त्वांचा स्वीकार 
व त्या तत्त्वांनूसार देशकालवतंमानभेदाने आचार 
धर्मात परिवतंन केले पाहिजे, असा त्यांचा आग्रह 
आहे. महाभारत, विज्षेषतः त्यातील द्यांतिपवे ब 
अनु्यासनपवं हे तर त्यांना बुद्धिवादी धमंविचारांचे 
आगर वाटते. आणि खरोखरीच, शांतिपर्वात सगळ्या 
भारतीय धमंशास्त्राची तात्त्विक चिकित्सा सांगित- 
लेली आहे. धर्माची लक्षणे, सार्वत्रिक सिद्धान्त, 
धर्माची प्रमाणे, धर्माची श्याइवत व तात्पुरती स्वरूपे, 
धर्मपरिवतंनाचे नियम आणि उत्सर्गापवाद - 
इत्यादींची सम्यक्‌ चिकित्सा .शांतिपर्वात भ्रीष्मांनी 
केळी आहे. त्यात नुसता सत्यासत्य विवेक नाही, 
तर सगळ्या मानवी जीवनाला व्यापणार्‍्या धर्माची 
चर्चा आहे. धर्माधमे ठरविताना मानवी जीवन किंवा 
समाज आणि व्यक्‍ती यांच्या सगळ्या ऐहिक हिता» 
हिताचाच विचार करावा लागतो. *“ सवेषां 
यःसुहूत्नित्यं सर्वषां च हिते रतः । कमंणा मनसा 
वाचा स धर्म वेद जाजले 7 या महाभारतातीलं 
वचनात हेच तत्त्व गभित आहे. लोकहितरती हीच 


अनुक्रमणिका 


- (- 


धमेज्ञानाचे साधन आहे, असे या वाक्याचे सार 
आहे. ७ हे क |... क 
- >आणिं दप्तरींचे तत्त्वज्ञान याच मार्गाचे तात्त्विक 
वं परिस्थित्यनुसारी विवेंचने करणारे आहे. भारतीय 
धर्मविषयक ग्रंथांत जे बुद्धिवादी धमंशास्त्र दडलेले 
आहे ते अदृष्टवादातुनं सोडवून स्वच्छ व तकंशुद्ध 
स्वरूपात दप्तरींनी मांडलेले आहे व स्वतःचे स्वतंत्र 
असे तंत्त्वज्ञानह्दी प्रतिपादन .केले आहे. ' धमंरहस्यात 
नोतिवांदी धर्मश्ास्त्राची मूलभूत संहिंताच त्यांनी 
तंयार केली आहे. दप्तरी हे सनातन धमंवुक्षाचा 
विनाश झाला पाहिजे असे म्हणणारे तौत्रक्रपवादी 
नांहीत, तर.सनातंनं घमंवृक्षावर वाढलेली बांडगुळे 
व. जीणंशाखा छेंदू इच्छिणारे, तो. उज्ज्वल स्वरूपात 
लोकांसंमोर दाखविणारे कुशल माळी भाहेत. प्राचीन 
संस्कृतीचे बुद्धिवादाच्या आधारे मंथन करून त्यांनी 
आधी सवंव्यापी सिद्धान्त ठरविले आहेत, गाणि 
त्यांच्या आधारे नंवीन परिस्थितीत धमंपरिवतंत 
कसे घडवून आणावे याचे मागंदरशनंही केले आहे. 
: झारंतीय' आयंत्व न सांड्तां | अशी मागरकरां- 
प्रमाणेच दप्तरींचीही भूंमिका धमंशास्त्राच्या बाबं- 
वीत आहेः . अ ढ | क. 
. अर्थात, या भूमिकेत व्यक्तीचा सवंश्रेष्ठ आनंद 
आणि समाजाचे व्यापक हित या दोहोंचाही एकाच 
वेळी अंतर्भाव होतो. पुर्वाचाये हे मनुष्याच्या आत्म- 
ज्ञानावरच भर देतात आणि त्याची सामाजिक 
कतंव्ये डावलतात. दप्तरी मात्र आत्मज्ञानाबरोबरच 
लोकहितकारक कर्माचरणावरही भर देतात. धर्माने 
समाजाचे कल्याण साधलेच पाहिजे असा त्यांचा 
आग्रह आहे. व्यक्‍तीच्या आनंदास व विकासास 
आणि समाजाच्या धारणेस व उद्धारास कारण 
होणारे बृुद्धिगोचर तत्त्व म्हणजे धर्म, असे दप्त- 
रींच्या धमंविचारांचे सार सांगता येईल. 
भारतीय संस्कृती ही मूलत: जडशीळ नसून 
गतिशील आहे. हिंदू समाजरचना ही जगातील सवं 
समाजाच्या रचनेपेक्षा पुष्कळांशी चांगली आहे, 
वैदिक धर्म हा विदवघमं होण्याच्या योग्यतेचा आहे, 
असेंच' दप्तरींचे मत आहे. या. संस्कृतीत शिरलेल्या, 
भदृष्टवादी व अबुद्धिगोचर तत्त्वाचा निरास करून. 
केवळ बृद्धी व अनुभव योंच्या आधारे वैयक्‍तिक 
ब्र सामाजिक जीवन सुखी व. कल्याणकारक... कसे 


नवभारत 
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करता येईल याचे तत्त्वविवेचन व मार्गदवंन. हेच 
दप्तरीच्या तत्त्वज्ञानाचे व आचारधर्माचे उद्िष्ट 
आहे. * व 9 * 
प्राचीन भारतीय संस्कृतीतील ग्राह्य अंश दाखवून, 
दप्तरींनी आपले बृद्धिनिष्ठ व मानवतावादी 
तत्त्वज्ञान प्रतिपादिले ही त्यांची केवढी थोरवी, 
व भारतीय संस्कृतीवर त्यांचे हे केवढे उपकार! 


पक आक्षेप व त्याचे उत्तर 


_ दप्तरींच्या उपनिषद्दिषयक विचारांवर एक 
आक्षेप घेता येतो. तो असा की, ' ब्रह्माचा विकास 
होऊन जीव. झाला ' असे दप्तरी म्हणतात, आणि 
: बुह्माच्या ठिकाणी आभास होऊन जीव बनला 
असे शंकराचायं. मानतात. पण, या दोन तत्त्वांत 
वस्तुतः फरक नाही. कारण असे की, ' विकांस 
व “ आभास * या दोन्ही कल्पनांच्या मागे ब्रह्म व 
जीव (व एकंदरच विदव ) यांच्या एकात्मतेचा 
मूलभूत सिद्धान्त आहे. म्हणून, “आभास! व 
£ विकास ? यांत पारमाथिक दृष्ट्या काही फरक 
करणे अदक्‍्य आहे. | 

पाइचात्त्यांच्या तत्त्वज्ञानामध्ये बकलेचा चंतन्य- 
वाद ( 1008118110 ) व स्पेन्सरप्रभूतींचा विकास- 
वाद ( 6ए०प्या ) जसा आपण वाचतो, तशा 
शकारचा .चैतन्यवाद व विकासवाद मात्र आपल्या 
तत्त्वज्ञानाचे जे दोन पर्याय आपण वर पाहिले, 
त्यांत नाही. त्यांच्याकडे जडवस्तू ( ॥॥७॥७1 )व 
चैतन्य ( 1110 ) यांची फारकत करण्यात भाली 
होती. आपल्याकडे ब्रह्मवस्तु या एकाच तत्वात 
जडवस्तु व चैतन्य यांचे अद्वैत होते. 

या पादवंभूमीवर विचार करता ' लथ य आत्मा. 
स सेतुविधृतिरेषां ळोकानामसंभेदाय ' या छांगो- 
स री र ८-४-१ ) वचनाचा अथ लाव- 

" “आत्मा पे बह्ातत्व! साही 
घेता येतो. यी यी 
लभहीच आहि 2 त्म्याचा निदिध्यास 
करावा.असे उपनिषदांत जागोजागी सांगितले.आहे 
तो ' आत्मा ' म्हणजे ' आत्मतत्त्व? किवा * न्न र 
तत्त्व'च होय, असे म्हणता येते. तसेच, पोक 
याचा अथ, हिंदू विचारविश्वामध्ये ब्रह्मलोकादी 


अंनेक ' छोक ' किंवा * भुवने वाण ती 
सम्नजञाब्री. छी. आहेत, ती 


श री 


। आचाय ! दृध्तरी यांचे तत्त्वक्षान 


सारांश, वरील वचनात आत्मतत्त्वाची म्हणजे 
ब्रह्माची कल्पना मांडलेली आहे, आणि कर्मयोगी 
माणस!च्या समाजोपयोगी कार्याचे महत्त्व त्यात 
वणिलेले नाही. अर्थात, मनुष्याने लोकाभिमुख 
होऊन समाजोपयोगी व नागरिक-कतंव्ये करण्याची 
प्रेरणा उपनिषदांत नाही. म्हणून, या आधुनिक 
नागरिक-नीतीचा पाया सांख्य किवा ओपनिषदिक 
तत्त्वज्ञानावर अधिष्ठित करता येणार नाही. 
त्यापेक्षा; या तव्या ध्येयांचा पाया ख्सोप्रभूती 
पाश्‍चात्त्य तत्त्वश्ञांच्या विचारांत ओळखावा. 

दप्तरींच्या तत्त्वज्ञानाच्या प्रकाशात वरील आक्षे- 
पांचे उत्तर पुढीलप्रमाणे देता येईल: 

( १) * आभास ' आणि ' विकास" या दोन 
गोष्टी भिन्न आहेत असे दप्तरी मानतात. विंकासा- 
मध्ये अवस्थांतर असते. जसे, पाण्याचे बफे होणे 
किवा वाफ होणे. आभासात समजुतीचा घोटाळाच 
असतो, अवस्थांतर नसते. उदाहरणाथ, दोरीचा 
सर्प भासतो तेव्हा दोरीत काहीच बदल नसतो. तो 
पाहूणाराच्या दृष्टीचा व त्यामुळे समजुतीचा. भ्रमच 
असतो. “ जग ब्रह्माचा विकास आहे ” आणि “ जग 
अह्याचा आभास आहे ” या दोन विधानांचा हेतूच 
भिन्न आहे. दुसऱ्या विधानात जगाचा त्याग अभि- 
प्रेत असतो, तर पहिल्या विधानात जगाचा उपभोग 
अभिप्रेत असतो. बीजाचे विकासाने फळ झाले तर 
त्या फळाचा आस्वादच अभिप्रेत ठरतो, 


, विकासवाद आणि आभासवाद या दोन्हींचे निग- 
मन ' सवंभूतात्मैक्य ' आहे हे खरे, पण म्हणून 
दोनही एकच अंसे म्हणणे बरोबर नाही. कारण, 
विकसित”अवस्थेतच त्याचा प्रत्यय व' तंज्जनित आनंद 
असतो. म्हणने, विकासावस्था म्हणजे जीवावस्था 
कायम ठेवणे हेच विकासवादाच्या दृष्टीने कतेव्य 
ठरते; तर आभासवादाच्या दृष्टीने जीवावस्थचा 
त्याग हे योग्य'ठरतें. ह्याप्रमाणे 'आभास' व 'विकास' 
यांच्यांत फारच मोठा फरंक आहे. अर्थात, विकास- 
वाद आणि आभासवाद भिन्नच ठरतात 

(२) विकासवाद आणि आभासवाद यांचे 
पाहचात्त्यांच्या ७४०1प॥100) आणि 10९8 8हाय 
यांच्याशी सास्य नाही हे खरे, व उपनिषदांमध्ये 


ब्रह्मातच जडवस्तू व चैतन्य यांचा अंतर्भाध मानलेला . 


२९ 


आहे, हेही खरे. पण दप्तरींचे मत असे दिसते'की, 
पादचात्त्यांचे प्रतिपादन पारमार्थिक सत्य (81080- 
16 ॥'ए५॥) काय आहे ते ठरविण्याकरिता आहे, 
परंतु उपनिषदांचे प्रतिपादन सवंजीवांचा अभेद 
दाखविण्याकरिता आहे. कारण, त्या अभेदाचा प्रत्यय 
आनंदप्रापक आहे. १४७७७! व 1४४70 यांचा 
अभेद हा उपनिषदांचा अभिप्राय नाही. सर्वे जीवांचा 
आनंद हाच त्यांचा खरा अभिप्राय आहे. ' पि 


(३). दप्तरी हे विकासवादी आहेत. म्हणजे तें 
जीवस्वरूपात ईइवरापासून भिन्नत्व मानणारे आहेत. 
जीव हा' परमा्थंतः ब्रह्म असला तरी स्वरूपत: तो 
ब्रह्मापासूत भिन्न आहे, म्हणजे जीवस्वरूपात ईश्‍वर 
आणि जीव यांच्यात द्वैत आहे, असे दप्तरी मान- 


तात. हांच दप्तरींचा * अद्वेत-हतवाद ' होय, आणि 


ही दप्तरींच्या तत्त्वज्ञानाची अभिनवता होय. 
(४) “अथ य आत्मा स सेतुविधृतिरेषां लोका- 
नामसंभेदाय ' या उपनिषद्दनाचा अथे दप्तरी 
वस्तुस्थितोशी जुळेल असा (.10818110 ) कर- 
तात, म्हणून, ' ब्रह्मलोका 'दो. केवळ कल्पनार्म॑य 
आहेत, आणि * लोक? म्हणजे. ' इहलोक ' असा 
अथे दप्तरी करतात.. [ “ एषां.. लोकानामसंभे- 
दाय > ह्या पथ्वीवरील लोकांच्या सातत्याकरिता 
( ' उपनिषदथव्याख्या ' ) उत्तराधं, पृ. २५७] 
यातील “ आत्मा ' याचाही अथं * ब्रह्मज्ञ जीव 
असा दप्तरी करतात. कारण, बव्रह्मज्ञ जीवच दर- 
रोज जागृतीत जाऊन आनंदाचा ( स्वगेलोक ) 
अनृभव घेतो आणि असाच. आत्मा समाजाच्या 
सुस्थितीस कारण होतो. 


(५) दप्तरींच्या मते, “ आत्माद्वैतज्ञाची आनंद- 
पूर्णं जागृती ” हेच मनुष्याचे उपनिषत्त्र्तिपादित 
प्राप्तव्य ठरते. हिंचाच निदिध्यास धरून हीच अवस्था 
मनुष्याने प्राप्त करून घ्यावी, असे उपनिषदे म्हण- 
तात. हे प्राप्तग्य साधकाला तर आनंद प्राप्त करून 
देणारे आहेच, शिवाय ते क़मंप्रतिपादकच असल्या- 
मुळे ते समाजालाही सुस्थिती व आनंद प्राप्त करून 
देणारे आहे. म्हणूत, यात * सामाजिक हिता ' चाही 
अंतर्भाव होतो. व्यक्तीचे हित व समाजाचे हित 
यांत विरोध नाही हाच औपनिषदिक आत्मैक्य- 
सिद्धान्ताचा निष्कषे आहे. अर्थात, नागरिक-कर्तव्य 


० 


करण्याची स्फूर्ती मनुष्याला देणारे, असेच उपनिष- 
दांचे तत्त्वज्ञान आहे. नागरिक-कततंव्य करण्याची 
स्फूर्ती मनुष्याला आजच्या काळात आवश्यक आहे 
व पुर्वीच्या काळात ती आवद्यक नव्हती, असे 
थोडेच आहे ? प्राचीन कालातही अश्या स्फूर्तीची 
जरूरी होती, आणि अशी स्फूर्ती उत्पन्न करणारा 
अथे उपनिषदांतून दप्तरीच्या मते, सहज निघतोही ! 
त्याकरिता खरूसो-प्रभृती पाश्‍चात्त्य तत्त्वज्ञांकडे 
जाण्याची काहीही गरज नाही. तसेच, स्वहित व 


नवभारत 


ऑक्टोबर, १९८१ 


लोकहित यांत विरोध नाही; उलट, आत्मैक्यंभावनेने 
कर्म केल्यास स्वहिताबरोबरच समाजाचेही हित 
साधते, हे कळण्याकरिता गॉडविनप्रभूती पाश्‍चात्त्य 
विचारवन्तांकडेही धाव घेण्याची मुळीच गरज नाही. 
ओपनिषदिक आ.त्मक्यसिद्धानत्ााचाच तो निष्कर्ष 
आहे. 

सवेषां यः सुहून्नित्यं सवेषां च हिते रत: । 

कर्मणा मनसा वाचा स धम वेद जाजले ।॥ 
या महाभारतातील वचनातही हेच तत्त्व र्गाभत आहे. 


* साभार पोच * 
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इंशोपनिषदू व श्रीशंकराचार्य 


सदाशिव जनार्दन कोडोलीकर. 


ईल्यावास्योपनिषद्‌ 

याज्ञवल्क्यप्रणीत शुक्‍ल यजुर्वेद म्हणजेच वाज- 
सनीय संहिता. या संहितेतील चाळीसावा अध्याय 
म्हणजेच ईश्ावास्योपनिषद्‌ होय. या अध्यायातील 
केवळ १८ मंत्रांत अध्यात्म, ज्ञान, नीती इत्यादीं- 
विषयी विवेचन आहे. या उपनिषदाच्या पहिल्या 
शब्दावरून या उपनिषदाला “ ईशावास्य ” असे नाव 
प्राप्त झालेले आहे. तसेच या उपनिषदास “ ईश” 
असेही म्हणतात शुक्ल य॒जुर्वेदाचा मंत्रद्रष्टा क्षी 
याज्ञवल्क्य किवा त्यांच्या परंपरेतील दध्यड्ड्यव ग, 
ब्रह्मन्‌, वा दीर्घतमस्‌ यांच्यापैकी कोणीतरी ्‌शा- 
वास्योनिषदाचा लेखक, द्रष्टा आणि क्षी आहे. या 
उपनिषदातीळ 'भळ्जीथाः” “ मा गृघः" “ त्वयि 
नरे” या पदांवरून हे उपनिषद्‌ मंत्रद्रष्ट्या क्र्षीने 
कोणातरी एका व्यक्तीस सांगितले आहे, हँ ज्ञात 
होते. या उपनिषदाच्या पहिल्या तीन मंत्रांत दोन 
जीवनमागं, दोन जीवननिष्ठा सांगितल्या नक 
पहिल्या दोन मंत्रांत ' आध्यात्मिक कमैमार्ग 
तिसऱ्या मंत्रात “भौतिक सुखवाद " यांचे प्रतिपादन 
आहे. मंत्र व ५ मध्ये ईशतत्त्वाच्या म्हणजे भील 
त्म्याच्या स्वरूपाचे परस्परविरोधी विशेवणाद 
वणन केलेले आहे. मंत्र ६ शीव गाचा ला 
प्राप्त झालेल्या आदशे ढपकतीचे वर्णन के न ॅ 
मंत्र ९ ते ११ मध्ये “ विद्या मुत कि न 
अविद्या ( भौतिक विद्या ) यांचे विवेचन र 
केवळ विद्येने वा केवळ अविर्धेने शिल क 
होत नाही. अमृतत्वासाठी विद्या आवि याता 
समच्चय करणे आवश्‍यक आहे. ” मंत्र ९ क | 
मध्ये संभूति (संभूतिऱ्संयोगसमिला कन 

न. भा. ६ 


अनुक्रमणिका 


व असंभूति ( व्यक्तिघमं ) यांचे विवेचन आहे. 
मंत्र १५ ते १८ या मंत्रांत शुक्ल यजुर्वदातील उपास्य- 
देवता “ सूये ” या देवतेस प्राथना आहेत. स्थूल- 


माताने या विषयांचे प्रतिपादन ईशावास्योषनिषदात 
केलेले आहे. 


शेशोपनिषदाचा प्रतिपाद्य विषय 
व श्रीशृंकराचार्य 
ईश्यावास्योपादातील वर निदेश केलेल्या विषयांचा 
साकल्याने विचार केला असता मंत्र २ वमंत्र ११ 
मध्ये जो विचार मांडला आहे तोच ईश्यावास्योप- 
निषदाचा प्रतिपाद्य विषय आहे. “विद्या (अध्यात्म- 
विद्या ) व अविद्या (भोतिक विद्या ) यांच्या 
समृच्चयाने कर्मनिष्ठा आचरणे ” हा ईक्ावास्योप- 
निषदाचा प्रतिपाद्य विषय आहे. अधिक व्यापक 
दृष्ट्या विचार केला तर ज्ञानमूलक मंत्र (१,४,५, 
६,७,८ आणि ९,१०,११ ) व भक्‍्तिप्रधान ( मंत्र 
१५ ते १८ ) कर्मयोगाचेच ( मंत्र २ ) प्रतिपादन 
ईशोपनिषदात आहे. श्रीभगवद्गीतेतही हाच प्रति- 
पाद्य विषय असल्याचे विवेचन लोकमान्य टिळकांनी 
“गीतारहस्य अथवा कमंयोगशास्त्र” या ग्रंथात केलेले 
आहे. ई. स. पू. २५०० वर्षे या कालात लिहिलेल्या 
ईश्ावास्योपनिषदावरील उपलब्ध भाष्यांतील प्राचीन 
भाष्य श्रीआद्यशंकराचायं यांचे आहे. श्रीआद्यशंकरा- 
चार्य यांचा काल इसवी सनाचे आठवे शतक हा 
मानला जातो. श्रीशंकराचाये हे बादरायणांचे म्हणजे 
वेदान्तमताचे अनुयायी असल्यामुळे त्यांनी बाद- 
रायणांचा केवळ ज्ञानामुळे मोक्ष प्राप्त होतो, हा 
सिद्धान्त ग्राह्म मानला व त्या अनृषंगाने ईशावास्योप- 
निषदात संन्यासमार्गाचे प्रतिपादन आहे, असे प्रति. 
पादन श्रीशंकराचायं पुढील शब्दांत करीत आहेत. 


“ पूर्वेण मस्त्रेण संन्यासिनो ज्ञाननिष्ठोक्‍्ता 
द्वितीयेन तदशकतस्य कमंनिष्ठेत्युच्यते । ” “ अत्रानेन 
मन्त्रेण सर्वेषणापरित्यागेन ज्ञाननिष्ठोक्ता प्रथमो 
वेदार्थः |. .....अज्ञानां जिजीविषूणां ज्ञाननिष्ठासंभवे 
कुवेन्नेवेह कर्माणि जिजीविषे दिती कमेनिष्ठोक्‍्ता 
ह्ितोयो वेदा्थेः । तसेच “ आत्मग्रहणायाशक्‍्त ” 
“ मुमुक्षु: परित्राट ” इत्यादी शब्दांवरूनही श्री- 
आचार्यांच्या मते ईझशोपनिषदात संन्यासमार्गाचे 
प्रतिपादन आहे. 
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': ईशावास्योपनिषदातील, (-१) तेन त्यक्‍तेने भुज्जी- 
था: मा गृधः कस्यस्विद्‌- घत्तम्‌ । (२) कुवतेवेह 
कर्माणि चिजीविषेत्छत* समाः। (३) अविद्या म्‌त्य्‌ं 
तीर्त्वा विदययामृतमनुते । (४) :अग्ने नय सुपा राये 
अस्मान्‌ विशवानि देव वयृनानि विद्वान । या मंत्रांचा 
विचार केला असता-ईशावास्योपनिषद्‌ हे निवृत्तीप्र 
नसून ते प्रवृत्तीपर असल्याचे व ईझ्ञावास्योपनिषदाचा 
प्रतिपाद्य विषय कर्मयोग वा कमंमागं असल्याचे सहज 
भाकलन होते. वर निदेश केलेले मंत्र पाहिले असता 
भ्रीआचार्यांनी व्यक्‍त केलेला विचार यथाथे नाही 
याचे सहज आकलन होतै. उलट ईश्यावास्योपंनिषदात 
संन्यासमार्गाचे प्रतिपादन नंसुन ज्ञानंमूलक भक्‍्ति- 
प्रधान कर्ममार्गाचेच प्रतिपादन असल्याचे दिसुन येते. 
भ्रीशंकराचार्योचे ईशावास्योपनिषद्धाष्य _ 
-ईक्षावास्योपनिषदावरीक श्रोभाचार्यांचे "भाष्य 
मूल्मंत्राहन विपरीत, संदर्भविरहित ब झाब्दांच्या 
अर्थांची, ओढाताण करून लिहिले.गेलेले आहे. : 
ईश्ावास्योपनिषदाच्या पहिल्या दोन मंत्रांत 
“ आध्यात्मिक कमंमार्गाचे प्रतिपादन आहे. पंरंतु यां 
दोन मंत्रांत. “ ज्ञाननिष्ठा' 7 व * कर्मनिष्ठा » यांचे 
प्रतिपादन अंसल्योचे श्रीमाचाये सांगतात. ईशा- 
वास्योपनिषदाचे पहिले दोन मंत्र पुढीलप्रमाणे आहेत, 
.. ईह्यावास्यमिद' सर्वे यत्किच जगत्यां जगत्‌ ।. 
_ तैन त्यक्‍तेत भुज्जीथा मा गृधः कस्यस्वीद्धनम्‌ 
| क. | वि ॥ १॥ 
. कुवं्नेवेह कर्माणि जिजीविषेच्छत* समा:.। 
- .एबं त्वयि नान्यथेतो$स्ति न कर्म लिप्यते नरे 
| - ॥२॥ 
“ पृथ्वीवरील जें जे चर आहे (जे जे चैतन्ययूक्‍्त 
आहे), ते ते सर्व ईइवराने आच्छादलेले आहे, ईइ्व- 
राने व्याप्त आहे. त्या ईववराने दिलेल्याचा तु उप- 
भोग घ्यावास, कोणाच्याही धनाची तु भाकांक्षा 
केरू नकोस. ॥१॥ या जगात कमे करीतच शंभर 
वर्षे जगण्याची इच्छा करावी, अश्या प्रकारे, म्हणजे 
ईशावास्थबुद्धीने . म्हणजे पृथ्वीवरील सर्व. वर वस्तु 
ईइवराने व्यापलेल्या आहेत. ईश्‍वराने जे दिलेले 
आहे. त्याचाच . उपभोंग 'ध्यावा व दुसर्‍याच्या 
धनाची आकांक्षा करू नये या बुद्धीने तु. वागत' 


नेवभारत 


ऑक्टोबर, १९८१ 


असता कर्माचा लेप ( बंध ) तुला लागत नाही. 
यापेक्षा दुसरा मार्ग नाही.॥२॥ ? 

या दोन मंत्रांचा अथथ वर निदेश केल्याप्रमाणे 
असता. श्रीशंकराचा्य़ यांनी या मंत्रांचा अर्थ . भिन्न 
रीतीनें लावलेला आहे. पहिल्या मंत्रांत कोणत्य़ाद्वी 
प्रकारची संन्यासी व्यक्तींची ज्ञाननिष्ठा प्रतिपादलेली 
नाही. . परतु श्रीशंकराचाये या मंत्रात संन्याज्ञांची 
झ्ञाननिष्ठा व दुसर्‍या मंत्रात ज्ञाननिष्ठा घेण्यास 
अक्षम अशा अशक्त लोकांसाढी कमंनिष्ठा हे तत्त्वे 


: सांगितल्याचे विवेचन करतात. श्रीञाचा्यं म्हणतात, 


“ पहिल्या मंत्राने संन्याश्यांची ज्ञाननिष्ठा सांगितली 
आहे. दुसऱ्या मंत्राने संत्यासग्रंहण करण्यास अदाक्त 
असणाऱ्या थ्यक्षततींसाठी कर्मनिष्ठा सांगितली आहे.” 
पर्वताचे कंपन यात जसा विरोध आहे, तसा विरोध 
जान व कर्भ यांच्यांत आहे. येथेदेखील सांगितले 
आहे की, जो जगण्याची इच्छा करेल, 'त्याते कम 
करावे आणि हे चराचर विषव खोटे, अंनृंत आही या 
भावनेने परमार्थ सत्यरूपाने ते आच्छादनीय आहे 
या भावनेने ते टाकून देऊन आत्म्याचे पालन करांवे, 
कोणाच्याही धनाची आकांक्षा धरू नये, असे आहे. 
जगणे वा मरणे याविषयी आकांक्षा धरू . नये, 
अरण्यात जावे असे पद आहे. संग्यासशासनामुळे 
तेथून परत येवू नये... अज्ञा रीतीने ईश्‍्वरात्मभाव- 
नेने मुक्‍त होणाऱर्‍्यास पुत्रादी तीन अषणांचा संन्यास 
करण्याविषयीच केवळ अधिकार आहे. कर्मे करण्या> 
मध्ये अधिकार नाही ... अक्ञा रीतीने आत्मविदाने 
(आत्म जाणणाऱ्याने) पुत्रादी तीन अषणांचा त्याग 
केरून, आह्मज्ञाननिष्ठेने आत्म्याचे रक्षण करावे हा 
वेदार्थ आहे. अनातमज्ञानामुळे जे आत्मग्रहुणामध्ये 
भशक्‍्त आहेत, त्यांच्यासाठी “ कुर्वे वेति ” हा मंत्र 
सांगितला आहे. ” । 

._“ संत्यासनिष्ठेचे म्हणजे निवृत्तिमार्गाचे प्रति- 
पादंन ईशावास्योपनिषदात आहे ” असे श्रीआचा- 
यांचे प्रतिपादन आहे. श्रीआचार्यांनी हा अर्थ 
लावताना मूळ उपनिषदातील शब्दांची ओढाताणं 
केलेली आहे. काही ठिकाणी मुख्यार्थाला बाध येत 
नसतानाच मुख्याथं त्याज्य करून अन्य अर्थ स्वीकां- 
रला असुन झब्दांच्या अर्थाची भोढाताण केलेली 
आहे. तसेच केव्हा केव्हा अनावश्यक असलेले 
सत्तःचे शब्द 'व भाष्य आचार्यांनी केलेले आहे. 


हरेशोपनिषद्‌ त्र ध्रीशंकराचाय 


आ 


उदाहरणाथ “ अनात्मतया&त्मग्रहणायादक्‍त ” हे 
शब्द आाचार्यानी अनावश्यक घालून मूल मंत्राचा 
संपूणे अथच बदलून टाकला आहे, उलट प्रथम- 


मंत्रातील “ भुज्जीथाः ”, “मा गृधः ” ही द्वितीयः 


पुरुषी रूपे तसेच “ त्वयि नरे ” हे ह्वितीय पुरुषी 


रूप पाहता हे दोन्ही मंत्र एकाच व्यक्तीस उद्देशून 


असल्याचे सहज आकलन होते. या दोन्ही मंत्रांतील 
उपदेश एकाच व्यक्तीस केलेला आहे. “ पहिल्या 
मंत्राने ज्याला ज्ञानाचे विधान केले आहे, त्यालाच 
य़ा दुसऱ्या मंत्राने कमं करण्याविषयी सांगितले 
आहे.” असा विचार बौधायनप्रभूती वृत्तिकारांनी व 
त्यांचे रामानुजप्रभूती अनुयायी यांनी व्यक्‍त केलेला 
आहे. या मंत्रांतील उपदेश ज्ञानकमंसमुच्चयात्मक 
म्हणजेच प्रवृत्तीपर आहे. 
. श्रीशांकराचाये यांनी ईश्ावास्योपनिषदाच्या 
प्रारंभीच्या-या दोन मंत्रांतुन जो अथ काढला आहे, 
तो अथे मूळ उपनिषद्कारांना अभिप्रेत नाही. मंत्रां- 
तील शब्दांचा कोषगत अर्थाने म्हणजेच 'अभिधा- 
वृत्तीने अथ लागत असता, तसेच या. मुख्या- 
र्थास कोणत्याही प्रकारे बाध येत नसता. लक्षणा 
वृत्तीचा म्हणजे गोणाथं स्वीकारणे अयोग्य आहे. 
तसेच “ भुल्जीथा:?” या आत्मनेपदी खूपाचा अथे 
“उपभोग घे ” असा असता, “ भूज ” या धातूचा 
परस्मेपदाचा जो अथे आचार्यांनी दिलेला आहे तोही 
अयोग्य आहे. तसेच जगत्यां जगत्‌ , ईशावास्यम्‌, 
तेन त्यक्‍तेन इत्यादी पदांचा अथंही आपल्या 
सिद्धान्तप्रतिपादनासाठी मूळ अर्थाहून भिन्न घेतला 
आहे. श्रीआचार्यांनी या मंत्राच्या अर्थाची ओढाताण 
केलेली आहे 
श्रीशंकराचार्यांनी “ आत्मग्रहण करण्यास म्हणजे 
आत्मज्ञान ग्रहूण करण्यास अशक्‍त अश्या व्यक्तीसाठी 
हितीय मंत्रात कमंनिष्ठा प्रतिपादली आहे असा 
विचार व्यक्‍त केलेला आहे. परंतु तो विचार 
यथाथ नाही. दुसर्‍या मंत्रातील “ कमंमागे ” हा 
“आत्मग्रहण करण्यास अशक्‍त व्यक्तीसाठी नसून 
-“ क॒ममार्ग '? सर्वांसाठी आहे. आत्मज्ञान प्राप्त 
झालेल्या . व्यक्तीसाठीही आहे. श्रीआचार्यांनी 
:“ कुर्याद्विद्वांस्तथा$सक्‍्त दिचिकीषुर्लोकसंग्रहम्‌ ॥ यां 
“गीतेतील तिसर्‍या अध्यायातील २५ व्या इलोकावर 
-भाष्य करताना “ आत्मज्ञान प्राप्त झालेल्या व्यक्‍ती- 
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नेही.:कर्म करावे: ” असा विचार व्यक्‍त केलेला. 
आहे. ( पहा- सकता: कर्माणि अस्य कमेणः फलं 
मम भविष्यति इति केचिद्‌ः अविद्वांसौ यथा कुर्वन्ति 
भारत, कुर्यात्‌ विद्वान्‌ आत्मवित्‌ तथा 'असक्‍्तः 
सन ।॥” 

हितीय' मंत्रातील “ कुर्वंन्‌ अव”, “ शतं समा: ”, 
“ एवं त्वयि “: व “ नान्यथेतो5स्ति.” या शब्दांना 
नितान्त महत्त्व आहे. कर्मे, करीतच येथे शंभर वर्षे 
जगण्याची इच्छा करावी. “एवं त्वयि”-या शब्दांचा. 
संबंध पहिल्या. .मंत्रातील दुसऱया पॅक्तीशी आहे.” 
अशा प्रकारे (.ईदवराने दिलेल्याचा उपभोग घेत व 
कोणाच्याही धनाची अपेक्षा न करता तू वागत 
असता ) पुरुष अश्या तुझ्या ठिकाणी कर्माचा लेप 
लागत नाही (कमंबंध होत नाही) . “नान्पथेतो$स्ति” 
या. शब्दावरून ““ कमंमार्गाशिवाय दुसरा मागं 
नाही ” असा विचार मांडलेला आहे. ज्ञानप्राप्ती- 
नंतरही कमेमार्गाचाच अवलंब करावा असा विचार 
या मंत्रात आहे. तसेच “ हतं समा: “ या शब्दांत 
आमरणान्त कममंमार्याचा अवलंब. करावा असा अर्थ 
स्पष्ट होत आहे 

ईशोपनिषदाच्या तिसऱ्या मंत्रात * भौतिक सुख- 
वादा”चे विवेचन आले असून या मार्गाने जाणारे 
लोक अधोगतीस जातात, असा विचार व्यक्‍त 
केलेला आहे 

“ असुर्या नाम ते लोका अन्धेन तमसाळवृता: । 
ता. स्ते प्रेत्याभिगच्छन्ति ये के चा55त्महनो 
जना: 1॥ ३ ॥ 

असुर्या नावाचे लोक गाढ अन्धक्काराने झाकलेले 
आहेत; आणि, जे. कोणे आत्महनन करतात, 
आत्मा मानत नाहीत, ईश्‍वर. मानत नाहीत, वेद 
मानीत नाहीत, जे कोणी नास्तिक विचाराचे 
आहेत, चार्वाक मतानुयायी आहेत, लोकायतमताचे 
आहेत, कोणी केवळ. भोतिक सुखाच्या मागे 
आहेत, ते मृत्यु पावल्यावर त्या असुर्या लोकांना 
जातात ॥३॥ 

या मंत्रात लोकायत, 'चार्वाक मताच्या “भौतिक 
सुखवादा “चे परिणाम सांगितले आहेत. या मंत्रा- 
तीळ मुख्य शब्द जो “ आत्महन्‌ ” त्याचा , कोष- 
गत. मथ आत्महत्या करणारा, नास्तिक असा 
आहे. नास्तिक म्हणजे वेदनिदक, ईश्वराचे अस्तित्व 


४४ 
ने मानणारा, आत्मा न मानणारा, ही विद्षोषणे 
लोकायत्त, चार्वाकमताच्या लोकांची आहेत. 

_ श्रीआचार्यांनी “ आत्महन्‌ ” याचा अथे “ अ- 
विद्वान्‌ ” असा केलेला आहे. (आत्मानं ध्नन्तीत्यात्म- 
हनः। के ते जना ये5विद्वांस: 1) | 

- मंत्र ४ व ५ मध्ये ईशतत्त्वाच्या स्वरूपाचे वर्णन 
परस्परभिन्न अ्ञा विज्ञेषणांनी केलेले आहे. तसेच 
मंत्र ६ ते ८ मध्ये आत्मज्ञान प्राप्त झालेल्या आदर्श 
व्यक्तीचे वर्णन आहे. मी 

मंत्र ९ ते ११ मध्ये विद्या (अध्यात्मविद्या) व 
अविद्या (भौतिक विद्या) यांचे विवेचन असून केवळ 
विद्येने वा केवळ अविद्येने अमुतत्व प्राप्त होत नाही, 
अमृतत्वासाठी विद्या व अविद्या यांचा समुच्चय करणे 
आवश्यक आहे असे प्रतिपादन केलेले भाहे (अविद्यया 
मृत्यु तोर्त्वा विद्यया5मृतमदन्‌ते । ). श्रीआचार्यांती 
विद्या, अविद्या, अमृतत्व यांचा अथे भिन्न केलेला 
आहे. 

विद्या म्हणजे ज्ञान अगर अध्यात्मंविद्या, अविद्या 
म्हंणजे भौतिकविद्या अगर कंमं, अमृत म्हणजे मोक्ष 
किंवा ब्रह्म व मृत्यू म्हणजे मृत्युल्लोक अगर इह- 
लोकीचा संसार. याच अर्थाने हे शब्द येथे व अन्य 
उपनिषंदांतही नियोजिलेले आहेत. आचार्यांना हे 
मुख्याथंही मान्य आहेत, परंतु पुढे १५ ते १८ 
मंत्रांतील संदर्भ देऊन मुख्याथं बाध होतो व म्हणून 
विद्या म्हणजे देवताजञान व अमृत म्हणजे सापेक्ष 
मोक्ष म्हणजे देवलोक असे प्रतिपादन श्रीआचार्यांनी 
केलेले आहे. मंत्र १५ ते १८ मध्ये उत्तरमार्गाची 
थाचना नाही. याविषयी पुढे विवेचन केलेले आहे. 
तेव्हा मुख्यार्थास कोणताही बाध येत नाही. त्यांमुळे 
मुख्याथं स्वीकारणे हेच योग्य आहे. 

'भंत्र १२ ते १४ मध्ये संभूतिव असंभूति या 
पदांची जोडी. आहे. श्रीआचार्यांनी संभूति म्हणजे 
उपाकुत उपासना व असंभूति म्हणजे अव्याकूत 
उपासना असा अथं लाविलेला नाहे. परंतु हा अथंही 
यथाथ नाही. संभूति म्हणजे संयोग, मिलाफ, 
समष्टिधमं, समाजधंमं; व असंभूति म्हणजे व्यक्‍्ति- 
धम असे अंथे येथे अभिप्रेत, आहेत. | 

श्री, संदाणिवशांस्त्री भिडे यानी “ संभूति”चे 
विवेचने पुढीलप्रमाणे केलेले नाहे. सं उपसगेपुर्वक 
भू धातुला ति प्रत्यय लावून संभूति असे स्त्रीलिंगी 


नवभारत 


ऑक्टोबर, १९८१ 


धात्वर्थी नाम तयार होते. अकत्र होणे, किंवा 
संघटित होणे असा त्याचा अथे होतो. संभूति 
म्हणजे संघटना, संघ करणे किंवा समाजात नकी 
घडवून आणणे व ती कायम राखणे असाच अथ 
निदिचित ठरतो. गीतेत अ. १६ इळोोक ८ मध्येही 
संभूत हा शब्द याच अर्थाने वापरला जातो. संभूति 
म्हणजे अनेक व्यक्तींची संघटना, असंभूति म्हणजे 
व्यक्‍ती, श्री सदाशिवशास्त्री भिडे यांचा अथ यथाथं 
आहे. ी 

या उपनिषदात ईश तत्त्वाचे स्वरूप कथन केल्या- 
नंतर विद्या-अविद्या, संभूति-असंभूति इत्यादीं- 
विषयी विवेचन करून ज्ञानसिद्धान्त व समष्टिधर्म- 
व्यक्तिधमं याचे विवेचन केल्य!नंतर उपनिषद्‌कार 
आपलो उपास्यदेवता जी “ सुय”, या देवतेस प्रार्थना 
कैरोत आहे. या उपनिषदाची पाइवेभूमी अशी आहे 
को, उपनिषद्कार आपल्या पुत्रास वा ,दिष्यास 
ईदातत्त्वाचा उपदेश करीत आहे. उपदेशाच्या हेवटी 
तो आपल्या उपास्यदेवतेस प्राथंता करीत आहे. 
श्रीभाचाये म्हणतात त्याप्रमाणे उपनिषद्‌ेकार 
अन्तकाली, मरणसमयी मार्गाची याचना करीत 
नाही. १५ व १६ मंत्रांत सुर्यास अनेक विशक्षेषणांनी 
संबोधले असून सत्याचे मुख तेजोमय आच्छादनाने 
झाकलेले आहे, ते सत्यधर्मासाठी, ज्ञानप्नाप्तीसाठी, 
उघडे करण्याविषयी प्राथंता आहे, तसेच सूर्यास 
आपले किरण आवरण्यास प्रार्थना असुन सूर्याचे 
अत्यंत कल्याणकर स्वरूप आपणास दिसावे अक्षी 
प्राथंना आहे. मंत्र १७ व १८ महत्त्वाचे असुन 
ते पुढीलप्रमाणे आहेत. 

वायुरनिलममृतमथेदं भस्मान्त शरीरम्‌ । 
3 क्रतो स्मर कृत.स्मर करतो स्मर क्रत* 
स्मर ॥ १७ ॥ 

श्रीआचार्यांनी '। अथेदं दारीरमग्नोहुतं भस्मान्तं 
भूयात्‌ ” असा अथं “ अथेदं | भस्मान्त झरीरम्‌ ” 
या शब्दांचा केलेला आहे. ” उपनिषद्कार आपल्या 
जीवनाच्या अन्तकाली आपला प्राण अमृत अश्या 
प्राणांमध्ये विलीन होवो व शरीर अग्नीमध्ये भस्म- 
सात होऊ दे ” असा विचार श्रीञाचार्यांनी व्यक्‍त 
केलेला आहे. “ भूयात्‌ ” हे क्रियापद श्रीनाचायं 
मूळ मंत्रात नसताना धालतात., या मंत्रात क्रिया- 
पद अध्याहूत भाहे; व सामान्यतः अध्याह्त अस- 


शैशोपनिषदू व श्रीशंकराचार्य 


लेले क्रियापद “' अस्‌ ? धातूचे असते. म्हणून 
येथील अध्याहूत क्रियापद “ भूयात्‌ ” त मानता 
£(अस्ति” असे मानणे अधिक योग्य आहे. “अस्ति” 
हे क्रियापद मानून मंत्राचा अर्थ पुढीलप्रमाणे होतो. 
“ प्राण हा अविनाशी वायुतत्त्व आहे. हे शरीर 
भस्मान्त होणारे ( नाशवंत ) माहे. ” 

द्वितीय पंक्‍तीतील * क्रतु'' यां पदाचा अथं 
श्रीआचार्यांनी “ संकल्पात्मक ” असा केलेला माहे. 
परंतु '“ आकांक्षा-योग्यता-संनिधि ” यांचा विचार 
केला असता हा अर्थ यथाथ नाही. या ठिकाणी 
सुर्याची प्राथेंना चाललेली आहे. व क्रतु- हा शब्द 
सूर्यास उद्देशूनच उपनिषदकारांनी नियोजिलेला 
आहे. क्रतु म्हणजे मित्र, म्हणजेच सूयंदेवता असा 
अथं शतपथ ब्राह्मणात पुढीलप्रमाणे दिलेला आहे. 
“मित्र आणि वरुण हे त्या यज्ञपुरुषाचे क्रतु (काम) 
व दक्ष ( कमं ) आहेत. आणि म्हणून ते त्याच्या 
शरीराचेच भाग आहेत. मनुष्य जेव्हा “ मी भंमूक 
मिळवीन नि मी अमुक करीन ” असा संकल्प 
करतो तेव्हा त्या संकल्पाला क्रतु (काम ) असे 
म्हणतात. आणि जेव्हा तो संकल्प कृतीच्या योगाने 
फल्ति होतो, तेव्हा त्यास दक्ष ( कर्म ) असे, म्हण- 
तात. अर्थात्‌ क्रतु म्हणजेच मित्र आणि दक्ष म्हण- 
जेच वरुण, मित्र हा ब्राह्मण व वरुण हा क्षत्रिय, 
आआह्यण हा विचार करणारा व क्षत्रिय हा कम 
करणारा. - शतपथ ब्राह्मण- ४-१-१-१ ते ६. 

या विवेचनावरून क्रतु म्हणजे मित्र, सूय हे सहज 
आकलन होते. व आकांक्षा, योग्यता. संनिधि यांची 
परिपूर्ती होऊन क्रतु म्हणजे सुय हा. अथं यथाथं 
होतो. “ हे सूयंदेवा, ( मी ) केलेल्या कृत्यांचे (तू) 


स्मरण कर. ” -- 
ईशावास्योपनिषदातील ' अन्तिम मंत्र “ अग्ने 


नय सुपथा राये अस्मान्‌ ” हा मंत्र मूळ क्रगवेदातील 
प्रथम मंडळ, सुकत १८९, क्रचा १ मध्ये आलेला 
असून या मंत्रांचा मंत्रद्रष्टा क्षी मित्रावरुणाचा पुत्र 
अगस्त्य किंवा अगस्तिक्रषी हा आहे. भ्हगवेद मंडल 
१ सुक्त १८९ मध्ये ८ मंत्र असुन या सुकतात 
अग्नीची प्रार्थना सन्मार्गाने ऐइवये प्राप्त होण्यासाठी 
घेऊन जावे म्हणून संकटाच्या पार नेण्यासाठी, 
आरोग्यासाठी, संरक्षणासाठी, अन्न, बल व संवत्ती- 
प्राप्तीसाठी केळेली आहे. 


४५ 
“ अग्नि ” याचा अथे “ सुयं ” असाही करण्यात 
येतो. शुक्ल यजुर्वेदाची उपास्य देवता “सूर्य ” याला 
उद्देशून पूर्वीचे तीन मंत्र आहेत. तेव्हा हा मंत्रही 
सूर्यास उद्देशून येथे उंपनिषद्कारांनी पुनरुद्धुत 
केलेला आहे. तो मंत्र पुढीलप्रमाणे आहे... 
*“ अग्ने नय सुपथा राये अस्मान्‌ विदववानि देव 
र | वयुनानिं विद्वान्‌ ) 
युयोध्यस्मज्जुहुराणभेनो भूयिष्ठां ते नम उक्ति 
शिरा विधेम ॥ 
“हू अग्तिनारायणा (हे सुयेना रायणा), तू आम्हाला 
संपत्ती प्राप्त होण्यासाठी चांगल्या मार्गाने ने. तू 


कुटिल असे पाप आमच्य़ापासुन दूर कर. आम्ही 
तुझी पुष्कळ नमस्कांरवचनांनी पूजा करावी ” 


श्रीशंकराचार्यांनी “ अस्ते नय?” या मंत्रावर 
भाष्य करताना ““मरणोन्मुख मंत्रद्रष्टा क्षी (कवी) 
पुन्हा या दुसर्‍याही मंत्राने मार्गाची याचना करितो 
(पुनरन्येन मन्त्रेण मार्ग याचते ।|) असा संदर्भ देऊन 
या मंत्रातील “ सुपथा '' संबंधी पुढील विवेचन 
केले आहे. सुमार्गाने-सुंदरमार्गाने, दक्षिणमार्गाच्या 
निवृत्तीसाठी “ सुपथा ” या पदात “ सु ” हे विज्षेषण 
योजिले आहे. गतागतलक्षण म्हणजे जा-ये-या स्वरू- 
पाच्या [ पुनरावृत्ती खूप ] दक्षिण मार्गाने मी आता 
अगदी खिन्न झालो आहे, यास्तव आम्हाला पुन: पुन: 
गमनागमनरहित अया शोभन मार्गाने घेऊन जा. ? 
श्रीशंकराचार्यांच्य़ा विचारानुसार “ सुपथा ” म्हणजे 
उत्तरमार्गे-देवयानमार्ग. श्रीआंचार्यांच्या अन॒यायी 
भसाष्यकारांनी श्रीआचार्याचेचे अनुकरण केलेले 
आहे. सायणाचार्यांनी “ सुपथा ” या पदाचा अथे 
“ झोभनेन मार्गेण ” उत्तम मार्गाने तसेच “ अनि- 


-पाददोषरहितेन सुमार्गेण ” “ अनिपाददोषरहित 


अश्या उत्तम मार्गाने ” असा केलेला आहे. 

_ या मंत्राचा संदर्भ “ मरणोन्मुख कषी मार्गाची 
याचना करतो ” असा नाही. मंत्रद्रष्टा कषी 
भोतिक ऐषवर्यासाठी, भौतिक अभ्युद्यासाठी, अग्ति- 
नारायणाची प्राथंना करीत आहे, असा या मंत्राचा 
संदर्भ आहे. श्रीशंकराचार्यांनी दिलेला संदर्भ सर्वस्वी 
अयोग्य व विपरित आहे. तसेच त्यांनी *“ सुपथा ” 
या पदाचा सूचित केलेला “उत्तरमागं-देवयानमार्ग” 


- हा अर्थही सववस्वी अयोग्य आहे. 


क्ट 


श्रीशंकराचाये यांनी या मंत्राचा संपूर्ण, अथच 
बदलून टाकला आहे. “ मरणोन्मुख कवी पुन: या 
दुसर्‍या संत्राने. मार्गाची याचना करतो ” 
संदर्भ. श्रीआचाय़ं देतात; तो सववस्वी अयोग्य आहे 
श्रीआचार्यांनी असा संदर्भ का दिला याचे स्पष्टी- 
क्रेरण- आपणास बृहदारण्यकोपनिषदातील न. ५, 
ब्राह्मण. ५,.-मुंचर २; अध्याय ५, ब्राह्मण ९,मंत्र १ व 
अध्याय ५, ब्राह्मण १०, मंत्र १ या मंत्रांवरून थोडे- 
फार होऊ, शकते. त्या उपनिषदातील वणंनाचा व 
या मंत्रांतील विचारांचा काही संबंध नाही. तेव्हा 
* मरणोन्मुखं केवी पुन:'या दुसर्‍या मंत्राने मार्गाची 
याचना करतो ” हा श्रीआचार्यांचा संदर्भ सर्वस्वी 
अयोग्य आहे. श्रीभाचार्यांचे अनयायी, इतकेच नव्हे 
तर स्वतंत्र प्रज्ञेचे स्वामी विवेकानंद, प्रकांड पंडित 
महामहोपाध्याय डॉ. पां. वा. काणे, बेलवलकर व 
गुरुदेव 'रानडे यांच्यासारख्या अधिकारी व्यक्‍तींनीही 
श्रीओचार्यांचे अनकरण केलेले आहे 


नवभारत 


ऑक्टोबर, १९८१ 


श्रीभाचार्यांनी ईज्ञावास्योपनिषदातील मंत्रांचा 
भथं असा का केला याचे स्पष्टीकरण लोकमान्य 
टिळक गरीतारहस्यात पृष्ठ २३-२४, व पृ. ३५९- 
३६१ येथे पुढीलप्रमाणे करतात, “ दष्टि भेकदां 
सांप्रदायिक बनली म्हणजे, प्रमाणभत झालेल्या घर्म- 
ग्रंथांत आपलाच संप्रदाय वणिलेला आहे, असे ज्यां 
रीतीने .-दाखविता येईल तीच रीति सांप्रदायिक 
टीकाकार स्वीकारीत असतो. “ श्रीश्ंकराचार्यांच्या 
लक्षांत .ही. गोष्ट: आली ' नसावी किवा नव्ह्ती 
असे नाही, किंबहुना .न येणे शक्‍यहि नव्हते.” 


. श्रीमच्छंकरांचार्यांसारख्या अलौकिक ज्ञानी पुरुषाने 


प्रतिपादलेळले अर्थ सोंडून देण्याचा प्रसंग टळेल 
तितका. चांगला, ही गोष्ट आम्हांसहि. कबल 
आहे, पण सांप्रदायिक दृष्टि सोडिल्यावर हे प्रसंग 
यावयाचेच.” 


शडीीीतीतीती 000000 स््क्लक्क्ल्ल्ल्ल्ल्ल्ल्ल्ल **२१२१२११२० 


१९४५-१९५४ पर्यंत झाळेल्या मराठी पुस्तकांत साहित्य अकादमी (नबी दिल्ली) चे 
प्रथम क्रमांकाचे रु. पाच हजाराचे पारितोषिक. प्राप्त झाठेळे पुस्तक 


कषदिक संस्कृतीचा विकार 


. पृ. ९१९०] 


( सुधारून बाढविठेली नवीन आवृत्ती ) 


[किंमत ३० रु, 


लेखक- तकेतीथ लक्ष्मणक्ास्त्री ज़ोकी 


"णक: प्राज्ञषपाठशाळामंडळ, वाई ( जि० सातारा ) 
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ग्रंथ-परीक्षण 


अरण्यरूदत्त $ एस्‌..डी. इतामदार 


. वाल्मीक प्रकाशन, मुंबई ४०००००८: १९८०; पृ. १८४, कि' १६ रु. . 


भाधुनिक मनालाही सतत अस्वस्थ करणारा 
मायेचा एक खेळ या युंगात॑ सुं आहे. या खेळातून 
दुर्दैवाने जुने ब्रह्मसत्य बाद झालेले आहे. आणि 
त्याच्या रिक्‍त जागेवर आधुनिक जिंण्याचे अवघे 
रितेपण तिष्ठत राहिले आहे. संवेदनशील अशा 
आधुनिक मनाला या मायेच्या खेळाची होणारी 
जाणीव आणि. त्या' जाणिवेची अभिव्यक्ती यांना 
एक खास आधूनिक असे स्वरूप लाभले आहे. 
मोधूंनिक कालस्वरात या जाणिवेचे संगीतं उमटतं 
राहते. या कालस्वराची एकूण परिभाषाही वेगळीच 
आहे. खूढ परिभाषेत बोलावयाचे, तर आधुनिक 
मनाने आधूनिक जीवनाचा केलेला तत्त्वचितनात्मक 
शोध असेच .त्या जाणिवेचे वर्णन करता येईल 
इपक्तीचे स्वत्व, तिच्य़ा अस्तित्वाचा अथे, मृत्य 
व सत्य, शिव भआणि सोौंदयं यांसारख्या प्रश्‍नांनी 
ही जाणीव व्यग्र झालेली आहे अरण्यरुदन : 
मधील कथा या जातीच्या आहेत 
* पडदा ' या इनामदारांच्या कथेच्या शेवटी 
जे वर्णन आले आहे, ते असे- 
“ माझ्या आणि जगांच्या दरम्यान हा पडदा 
एका प्रचंड अवाढव्य-पांढऱया भिंतीसारखा 
उभां भआाहे, आंणि. त्याने जगापासून मला 
एकटे तोडले आहे. अद्या स्थितीत मला फार 
निराधार वाटू लागले आणि मनाच्या अपरं- 
पार शक्‍तीवरचा माझा विश्वास उडून गेला. 
श्रद्धा डळमळीत झाल्या. खरेखोटे काही 
' कळेना. आपण या पडद्यावर जी रंगीबेरंगी 
दृष्ये पाहत आलो, ती तरी खरी होती 
काय ? की केवळ तो आभासाचाही एक 
आभास होता ? आणि दृष्टीसमोर आदी- 
पासून अंतापर्यंत केवळे एक पांढरा पंडंदा 
होतां ” १7 . 


- आधुनिक जगाचा हा नवा पडदावाद इनाम- 
दारांच्या सर्वेच कथांतुन जाणवतो. अरण्यरुदन हे 
आधुनिक संस्कृतीचेच विलापनाट्य आहे, असे 
त्यांच्या " संस्कृती " या कथेमध्ये दाखविले आहे. यो 
कथेत एक विस्तृत अरण्यच एका ठेकेदाराकडन नष्ट 
होण्याचा प्रसंग एका फॅन्टसीच्या आधारे उभा केला 
आहे. या अरण्यातील प्रत्येक झाड गळां काढन रडत 
आहे. आपला निवँश होणार या कल्पनेने हे अरण्य 
रुदन सुरू आहे. या कथेत लेखकाचे एक मामिक 
विधान झटकन येऊन जाते, ते असे- 

“ माणसामाणसामध्येही वंशवक्षाच्या कल्पना किती 
खोलवर रुजलेल्या असंतांत आणि निर्वंश होऊंनं 
मरण्याचे दुःख केवढे भयाण असते! ”  :-.!” 

-“ वशवृक्षाच्या कल्पनेमुळे व “संस्कृती! या 
शीषकामुळे ही कथा विद्यमांन जगाचे अष्टोप्रेहरे 
अस्वस्थ करणारे आत्मसंहाराचे जे भय आहे, 
त्याच्या सुरात आपला सुर मिसळंन देते. 


* चेहेरे आणि मुखवटे ' या कथेत जगातील 
यच्चंयावत्‌ मुखवट्यांना हद्दपार केल्यानंतर खऱ्या- 
खुऱ्या चेहऱ्यांचे जिणे कसे असह्य होत जाते, याचीच 
एक कल्पनाचित्रमालिका उभी केली आहे. खरे 
आणि खोटे, आतले आणि बाहेरचे, आत्मवंचना 
आणि परवंचना यांच्या ढृंद्राने अस्वस्थ होणाऱ्या 
आधूनिक संवेदनशील मनाचा या कथेत प्रत्यय येतो 
* वेटिंगरूम ' हीदेखील अशीच एक फॅन्टसी ! मनध्य 
आणि कालतत्त्व, भतकाळ आणि भविष्यकाळ, 
आज्या आणि निराक्षा, माणसाची विजिगिष वत्तौ 
आणि मानवी जीवनाची अंगभत पराभतता यांच्या - 
तीळ ताणाबाणांचे आधघनिक मनाचे लळित या 
कथेत विलक्षण कल्पकतेने लेखकाने उभे केले आहे 
ही कंथा म्हणंजे आधुनिक मनाची तंत्वचितनात्मक 
सुजनशील परिभाषाच होय 


अनुक्रमणिका 


४८ 


घोडा. . . टेबल. .. ताटी... स्ट्रेचर' यासारख्या 
कथेत जीवनातील हरवलेल्या संगतीचा, भावनात्मक 
आणि वैचारिक निखळलेल्या दुव्यांचा, ताकिक सर 
ळतेचा आणि अनुभवांच्या सलग साथंतेचा, आधु- 
निक मनाचा प्रश्‍तच समथंपणे उभा केला आहे. 

श्री. इनामदारांच्या या कथा वाचीत असताना 
त्यांनी या संग्रहाच्या सुरवातीला दिलेल्या रॉबटं 
फ्रॉस्ट या कवीच्या पुढील वचनाची वेगळीच अथं- 
पूर्णता लक्षात येते. 
६९ पुःज़० 70808 १1ए७'४०१ 11 ७ ००१, 
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१'९106 ?? ी | 
लेखकाने स्वीकारलेली अरण्यातील वाट ही मंळ- 


वाट नव्हे. त्या वाटेने जाणारे प्रवासी कमी असतात. 
श्री. इनामदारांनी कथा हे आपल्या तत्त्वचितनशील 
व्यक्तिमत्त्वाचे एकमेव आविष्कारसाधन मानलेले 
असावे. हे व्यक्तिमत्व केवळ तत्त्वचितकच आहे असे 
न्नाही. त्यात एक प्रकारची काव्यात्मक वृत्तीद्दी 
प्रभावी आहे. ममेभेदक कल्पनाशक्ती, उपरोधिक 
विनोदाची प्रवृत्ती आणि व्यापक व्यासंगाची बहु- 
श्रृतता यांचेही पदर त्या व्यक्तिमत्त्वात आहेत. 
आधुनिकतेचा समग्र वैचारिक प्रभाव समथंपणे वाग- 
विण्याची कुवतही या व्यक्तिमत्त्वात आहे. अवती- 
अवतीच्या जगाची, त्याच्या स्वतःवर . होणाऱ्या 
क्रियाप्रतिक्रियांची जाणीव सोपी, सरळ, सुबोध 
करण्याचा वा तशी ती मानण्याचा मोह या 
लेखकाने सतत टाळलेला आहे, हे जाणवत राहते. 
.ह्ी रूढ मळवाट इनामदारांनी टाळली आहे. 

- * अरण्यरुदत्ता'ला जो आशयात्मक घाट प्राप्त 
झाला आहे, तो वास्तव-अवास्तव यांच्या रूढ परि- 
भाषेतून वर्णन करता येणार नाही. तसेच त्याचा 
कलात्मक घाटही नेहमीच्या कथाघाटासारखा ताही. 
काव्यात्मता, कल्पकता, कल्पनाजाल ( फॅटसी ), 
उपरोध यांच्या एकवटलेल्या सामर्थ्याने नि प्रभावी 
शब्दकळेंच्या गतिमान प्रवाहातून या कथांचा घाट 
अवतरतो. त्यात ' बनाव ' ( कन्कॉक्शन ) असतो; 
पण तो जीवनाच्या तत्त्वचितनाला रोखीव-रेखीव 
करणारा ! या बनावालाच मी भाधूनिकांची 


मवभनारत 


ऑक्टोबर, १९८१ 


मिथनिर्भिती म्हणतो. इनामदारांच्या कथांचा 
आकुतिबंध हा आधूनिकांच्या मिथचा आकुतिबंध 
ठरतो. म्हणूनच त्यांच्या कथाघाटाचे अधिक वितस्ता- 
राने विष्लेषण अभ्यासकांनी केले पाहिजे, असे 
मला वाटते. फावल्या वेळेचा उद्योग म्हणून या 
कथा निर्माण झालेल्या नाहीत आणि फावल्या 
वेळातील मनोरंजनासाठी त्या वाचावयाच्याही 
नाहीत. आधूनिक मनाचा आत्ताचा व इथला 
असा तत्त्वश्षोधक ' कन्सनं ' त्यांचे प्रयोजन आहे व 
तद्याच भावनेने त्या वाचल्या पाहिजेत, हे अवघड 
असते; कारण आत्ता आणि इथे यांच्या तत्त्वचतना- 
पासून दूर पळण्याची प्रवृत्तीच अधिक दिसुन येते. 

एकोणिसक्े सत्तरीच्या दशकातील ,या कथा 
मराठी कथेचे एक विकसित रूप दश्ंविणाऱ्या आहेत. 
माझ्या डोळ्यासमोर जी भाधूनिक कालस्वर आळ- 
विणारी मराठी कथा तरळत असते, तिचे एक खूप 
म्हणजे ' अरण्यरुदन होय, 


"”"रा. ग. जाधव 


* भेघदुत '- अनुवादक:- बा, भ. बोरकर; 
प्रकाहक- दामोदर दिनकर कुलकर्णी, श्रीविद्या 
प्रकाशन, २५० शनिवार, पुणे ३०; १९८०; 
पृष्ठे ६०; किमत १० रु. 


मराठीच्या ' कालिदासा'ने संस्कृतच्या ' बोरकरां' 
चा किती ध्यास घेतला आहे, हे जाणन घेण्याच्या 
दृष्टीने मेघदूताच्या प्रस्तुत अनुवादाला निश्‍चितच 
महत्त्व आहे. एरव्ही, मेघदुताचे यापुर्वी मराठीत 
प्रकाशित झालेले अनुवाद जसे कमीजास्त प्रमाणात 
फसले आहेत, तसाच कविवर्य बा. भ. बोरकरांनी 
केळेला प्रस्तुत अनुवादही कमीजास्त प्रमाणात 
फसलेलाच आहे, असे मला वाटते. अर्थात, या 
फसण्यालाही एक खास अर्थ आहे. हे फसणे खजे 
व क्षुद्र नाही, ते एक उन्नत व उत्तृंग असे फसणे 
आहे. जणू काही काव्यानुवादाच्या प्रकतीचा एक 
अविभाज्य घटक म्हणून येणारे असे हे एक अटळ 


-फसणे आहे. कारण, स्वत: कालिदासाने बोरकरांच्या 


मराठी काव्याचा संस्कृतमध्ये अन्‌वाद केला असता, 
तर तोही बहुधा असाच आणि इतकाच फसला 
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असतां. दहा-वीस संस्कृतज्ञांता आपल्या एखाद्या 
कवितेंचा संस्कृतमध्ये अनुवाद करावयास -लावून 
स्वतः बोरकररांनाही याची प्रचीती घेता येईल. या 
दृष्टीने बोरकरांच्या काही काव्यपंक्ती सहजच 
सुचवता येतील--- ; 

वेडाने त्या कणिकोंडा झालां तेव्हा गोड 

चांदण्याच्या खव्यालाही काढितो मी' खोड 

( चित्रवीणा पू. ३३) 
किवा . 
नको घसळूं पाण्यांत खडीसाखरेचे पाय 
( कित्ता पृ. ३५ ) 

_ या किवा यांसारख्या अन्य कवितांचा कोणीही 
संस्कृतमध्ये अनवाद करावा आणि बोरकरांनी 
त॑प्तीने मान डोलावल्यांची वा आनंदाने टाळी 
दिल्याची बातमी सांगावी ! वस्तुतः , कालिदासाने 
वापरलेले संस्कृत हे माध्यम बोरकरांनी वापर- 
लेल्या मराठी या माध्यमापक्षा प्रकृतीने भिन्न आहे, 
हैच या फसण्यामागचें प्रमुख कारणं होय. आधीच 
शिल्पाच्या माध्यमातून मांडलेला एखादा महात' 
आशय नंतर तितक्याच कलात्मकतेने संगीतात मांडता 
येईल, असे नांही. काव्यानुवादाचेही काहीसे तसेच 
आहे. कलेचे कोणतेही माध्यम घेतले, तरी आधीच 
तयार केलेल्या चौकटीमध्ये आशयाला मारून मुटकून 
बसंविण्याचा प्रयेत्त करताना कलात्मकतेची हानी 
झाल्याखेरीज राहत नाही- मग तो प्रयत्न कितीही 
महान व प्रतिभाशाली कलावंताने केलेला असो. 
म्हणूनचं बोरकरांनी मेघदूताचा अनुवाद करण्या- 
पेक्षा कालिदासाच्या मेघदूतातील कल्पनेचा केवळ 
नाममात्र आधार घेऊन एक स्वतंत्र काव्य लिहिले 
असते, तर त्यांच्या प्रतिभेला विलक्षण बहर आला 
अंसतां, असे मला वाटते. ज्याच्याजवळ स्वयंभू 
प्रतिभा असते, त्यांला दुसऱ्याच्या पावलावर पाऊल 
ठेवनं चालणे, हे अत्यंत जाचक ठरत असते 
बोरकरांचेही _या अनुवादात तसेच झाले आहे 
त्यातच त्यांनी हा अनुवाद समश्‍लोकी व समवृत्त 
असा. केला आहे. त्यामुळे त्यांनी स्वतःच उत्स्फूत« 
तेला बाधक अशा काही मर्यादा स्वतःवर घालून 
घेतल्या आहेत. एवढ्याने पुरेशी गळचेपी होणार 
नाही म्हणूनच की काय. कालिदासावर नसलेले 
सयमक रचनेचे आणखी एक बंधन त्यांनी स्वतःवर 
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घालून घेतले आहे. या सवं गोष्टी अर्थातच रस- 
हानीला कारणीभूत झाल्या झ्ाहेत. 

वस्तुतः , अनुवाद हीदेखील एक नवर्निमिती 
आहे. म्हणूनच तर॑ ती एक स्वतंत्र कलाकृती मानली 
पाहिजे. विज्ञेषतः , काव्याच्या बाबतीत हे मृद्दाम 
ध्यानात ठेवले.. पाहिजे. अनुवाद म्हणजे काही 
केवळ वाच्यार्थाने भाषांतर नव्हे. अनुवादाला, या 
नढ्पा कलाकृतीला, स्वतःचा असा एक घाट असला 
पाहिजे; एक स्वतंत्र स्वत्व असले पाहिजे. जोपर्यंत 
हा घाट आणि 'हे स्वत्व सापडत नाही, तोपयंत 
अनुवादाला नवनिर्मितीचा जिवंतंपणा व ताजेपणा 
येणारच नाही. म्हणूनच, समवृत्त, समइलोकी इ. 
प्रकारचा काव्यानुवाद करणे म्हणजे अनुवादाला 
मूलतःच नवनिर्भितीचा दर्जा नाकारणे होय; त्याचा 
स्वतंत्र घाट नाकारणे होय. असा अनुवाद करणे 
म्हणजे वडिलांसाठी बेतलेले कपडे मुलाच्या 
अंगावर जसेच्या तसे चढविण्यासारखे आहे. अजा 
प्रकारचे कपडे वडिलांच्या अंगावर कितीही शोभत 
असले आणि ज्याच्या अंगावर हे कपडे चढवावयाचे, 
तो मुलगा कितीही देखणा असला, तरी या 
कपड्यांमुळे त्याची स्थिती किंचित का होईना 
वेंधळ्यासारखी झाल्याखेरीज राहत नाही. संस्कृत- 
मधील संधी, समास, विशेषण-विश्षेष्य-संबंध, 
अस्वयपद्धती इ. गोष्टी मराठीहून अत्यंत भिन्न 
आहेत. असे असूनही समवृत्त, समश्‍्लोकी इ. प्रका. 
रचा अनुवाद करणे म्हणजे या दोन माध्यमांचे 
स्वतंत्र अस्तित्व नाकारणे होय; त्यांच्यातील 
भिन्नत्वाची उपेक्षा करणे होय. जो आशय संस्कृंत- 
मध्ये चार ओळींत व ६८ अक्षरांत सांगितलेला 
आहे, तो आय मराठीतही चार ओळींत व ६८ 
अक्षरांतच सांगितला जाईल, हे कसे शक्‍य आहे? 
आणि एखाद्या इलोकाच्या बाबतीत हे चांगले 
जमले, तरी शे-सव्वाहले इलोकांच्या. बाबतीत ते 
अचूकपणे जमेल असे गृहीत धरणे, म्हणजे काव्या- 
वर अन्याय करण्याचा परवाना काढण्यासारखेच 
नाही काय ? हे एखाद्या जिवंत प्राण्याला तासून 
व रक्तबंबाळ करून बंदिस्त पेटीत कोंबण्यासार - 
खेच नाही काय? 

अर्थात, उपरिनिर्दिष्ट बंधनांचे व मर्यादांचे ओझे 
प्रेत पेलत हा अनुवाद जरिंतकध चांगला करता येणे 
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हक्‍्य होते, तितका तो बोरकरांनी केला आहे. 
शिवाय, जो जातिवंत प्रतिभाशाली असतो, त्याच्या- 
वर कितीही बंधने लादली, तरी त्याच्या नवनिर्माण- 
क्षम प्रज्ञेचे काही उन्मेष अवघी कोंडी फोडून बाहेर 
पडल्याखेरीज राहत नाहीत. प्रस्तुत अनुवादात असे 
किंती तरी उन्मेष आढळतात. उदा., 'तू येता रे 
कवण विरही विस्मरेल्त प्रियेला ? (इलो. ८) या 
वचनात मराठी रसिकांचे लाडके. बोरकर आपले 
खरे अस्तित्व दाखवून जातात, * ढाळी तेव्हां गहि- 
वरुनि तो आसवें उष्ण ताजीं ' हे असेच आणखी एक 
उदाहरण. विशेषतः, उत्तरमेघाच्या अनुवादात अनेक 
इलोक' असे आहेत, की जेथे बोरकरांचे शेलोदार 
अस्तित्व जाणवते. उदा.- * कामीं धामी सल विस- 
रुनी सारिते दीस सारा ' (इलो. ९३) , * आर्द्रांचें 
रे हृदय बहुधा शुद्ध कारूण्यखाणी ' ( इलो. ९८ ), 
“नेणें कां ग्रे म्हणति विरही स्नेह आटून जातो. 
वाटे भोगा मुकुनि उलटा प्रेमसमृद्ध होतो. 

प्रस्तुत अनुवादात बोरकरांनी चोखंदळपणे काही 
कोकणी शंब्द वापरले आहेत. बोलीतील शब्दांची 
रसद पोचवून मराठीला समृद्ध करण्याचा हा मार्ग 
खचितच अनुकरणीय आहे. शब्दांची चोखंदळ निवड 
हा तर बोरकरांचा जणू काही स्थायिभावच आहे. 
मूळ आहयाला शक्‍यतो काटेकोरपणे अनुसरण्याचा 
त्यांचा प्रयत्नही लक्षणीय आहे. त्यांचे प्रारंभीचे 
भावपूर्ण आत्मनिवेदन, कविवयं वसंत बापटांची 
दर्जेदार प्रस्तावना, मोजकीच परंतु अर्थघन चित्रे, 
सुरेख मांडणी. व अव्वल दर्जाचे मुद्रण यांचाही 
निर्देश केला पाहिजे, गोव्याच्या 'माण्डवी ? मासिकात 
प्रसिद्ध झालेला हा अनुवाद पुस्तकरूपाने मराठी 
रसिकांपुढे आणल्याबद्दल श्री विद्या प्रकाशन अभि- 
नंदनास पात्र माहे, 

* निरड्कुशाः कवयः? या न्यायाने मराठीमध्ये 
ऱ्हस्व, दीर्घ इ. बाबतींत कवी बरीच सवलत घेतात, 
तशीच बोरकरांनीही येथे घेतली आहे. संस्कृतमध्ये 
ही सवलत सहसा घेतली जात नाही आणि मरा- 
ठीतही संस्कुत तत्सम झब्दांच्या बाबतीत अशी 
सवलत घेणे कितपत इष्ट आहे, याचा विचार 
झाला पाहिजे, नारींचे या रूपाऐवजी *नारिचे ? 
( इलो. ५० ) आणि सखींचे या रूपाऐवजी 
८ सरखिचे ' ( इलो. ७३ ) अशी. रूपे. आढळतात, 
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आता, दीघं ईकाराचे ऱ्हस्व इकारात रूपांतर केल्या- 
मुळे एक मात्रा कमी होते, हे खरे आहे. परंतु 
षष्ठीचा स्पष्टोच्चारित अनुस्वार मात्रा कमी होऊ 
देत नाही, हे कसे विसरता येईल ? म्हणजेच, एक 
मात्रा कमी करण्याठी केलेली .ही खटपट व्यथंच 
ठरते. * तच्छृंगी ' ऐवजी तत्शूंगी ( इलो. ५५ ), 
* विद्युद्दृष्टी ' ऐवजी विद्युत्‌दृष्टी ( इलो. ८६ ) 
अशी वापरलेली काही खूपेही सहज टाळता आली 
असती. * प्रियवमसाच ' ऐवजी ' प्रियतमचसा ! 
( इलो. ३२ ) आणि ' प्रणयिनीशीच ! ऐवजी 
* प्रणयिनीचशी ' (इलो. ६६ ) अज्ञा रचना 
रसभंग करतातच. “जात्या ! ( इलो. १६) 
हा शब्द “जाति” या झब्दाची तृतीया म्हणून 
आला असुन त्याचे यमक 'अन्नदात्या' या शन्दाबरो- 
बर आहे. * जात्या ' व ' अन्नदात्या ' या दोन शब्दां- 
तील ' त्या? या वर्णाचा उच्चार समान नाही, हे 
स्पष्ट आहे. अलका नगरीला जा, या रचनेऐएवजी 
केलेली * नगर अलके जा! ( इलो, ७) ही रचना 
म्हणजे वृत्तादींच्या वेदीवर दिलेला प्रतिभेचा बळीच 
नव्हे काय ? संस्कृतमध्ये विद्षेषण व विज्षेष्य यांची 
विभक्ती, वचन' इ, रूपे समान असतात. त्यामुळे 
श्यांचा क्रम उलटसुलट झाला, तरी अ्थ- 
बोधात काही अडचण येत नाही. मराठीत मात्र 
भशी भडचण येते; दूरान्वयाचा दोष निर्माण होतो. 
उदा. ' कंठी अस्तप्रभ दिवस तो! (इलो.१) या 
ठिकाणी ' अस्तप्रभ ! या शब्दाचा अन्वय * दिवस 
या शब्दाकडे नसून *तो? या झब्दाकडे आहे. 
वस्तुत: , अस्तप्रभ या शब्दाचा कम आणि अर्थ या 
दोन्ही गोष्टी स्वाभाविक रीत्याच * दिवस? या 
शब्दाशी अन्वय निर्माण करणाऱ्या आहेत. ज्याने 
मूळ संस्कृत इलोक वाचलेला नाही तो वाचक ' तो 
अस्तप्रभ दिवस कंठी? , असाच अन्वय घेईल; 
* अस्तप्रभ तो दिवस कंठी ' , असा अन्वय मुळीच 
घेणार नाही. बोरकरांना मात्र हा दुसरा भन्वयच 
अभिप्रेत आहे. पहिल्याच इलोकातील आणखी एका 
शब्दाकडे लक्ष वेधावे, असे मला वाटते. यक्षाला 
मिळालेला श्याप हा काम्तेच्या विरहामुळे “ गुरु? 
( दीघ, तीव्र वा कष्टप्रद ) बनला होता, असे 
कालिदासाने म्हटले आहे. या एका शब्दात मेघ- 
दुतातील अवघ्या काव्याचे व कारुण्याचे बीज आहे. 
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परंतु वृत्त, यमक इत्यादींमुळे पुरती गळचेपी 
झालेल्या बोरकरांना या शब्दाचा भनुवाद करण्या- 
-सोठी इलोकामध्ये जागाच शिल्लक राहिलेली नाही. 
--” काव्यातील रसात्मकतेची चर्चा करावयाचे 
सोडून ऱ्हस्व-दीर्घाची चर्चा करणारा समीक्षक 
भेटला, म्हणून कविवयं बोरकर कदाचित कपाळा- 
वर हात मारून घेतील आणि * अरसिकेषु कवित्व- 
निवेदनं शिरसि मा लिख मा लिख मा लिव । 
असे म्हणतील. परंतु बोरकरांनी यमक, वृत्त इत्या- 
दींच्या मर्यादा घालून घेतल्यामुळे. रसात्मकतेची 
हानो कशी झाली आहे, हे दर्शविणे आवव्यंकच होते. 
बोरकरांसारख्या महान कवींची ही स्थिती असेल, 
तर अशा प्रकारच्या मर्यादांनी कविब्रुवांची किती 
ससेहोलपट होत.. असेल, याची कल्पनाच करवत 
नाही. ते कसेही असो, बोरकरांच्या. काव्याचा 
चाहता असलेल्या माझ्यासारख्या कोणाही रसिकाला 
हा. अनुवाद. वाचून असेच वाटेल, की त्यांनी 
स्वतःच्या शैलीत, स्वतःचा एक स्वतंत्र व स्वयंभू 
मेघदुत पेश करावा- दुसऱया कोणाच्या, . अगदी 
'कालिदासाच्याही संचिताचे ओल्ले मस्तकावर न 
घेता ! | 
- आ. हृ. साळुंखे 


ग्या 


*->->- 


* चिग्र !: श्री. शिवाजी नामगवळी, 
'प्रकाशिका : सौ. यशोदा सोनार, चेतश्री प्रकारन, 
देशमुख चाळ, अमळनेर, जि. जळगाव, पृ. ६०) 
'कि. ८ रुपये. | 
- चिगूर? हा श्री, शिवाजी नामगवळी यांचा 
'पाठ.कवितांचा संग्रह: या काव्यसंग्रह्माच्या आरंभीच 
'कैवीने आपली भूमिका स्पष्ट केली आहे. “ चिंच 
.है तसे जंगली झाड. त्याची निगा कोणी घेत नाही. 
आपल्या आसमंतातून जीवनरस शोषीतच ते वाढते 
. भाणि आपला चिगूर ढाळते या शब्दांत तो 
स्वत:ची ओळख करून देतो. आपल्या काव्यसंग्रहाला 
' चिगूर ' हे. नाव देताना कवीला चिंचेचे हँ 
अनावर, सहज चिगूर ढांळणे अभिप्रेत असावे. 
'या प्रतिमेचा कविमंनातील वावर या: कवितांबरो- 
बरच्या प्रवासात सतत जाणवत राहतो. 
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या .कविमनाचे अस्तित्व या 'चिगूर 'च्या 
वैक्षिष्ट्यांनी परिपुर्ण आहे. .सखोल जीवनानुभूतीच्या 
जमिनीमध्ये यां.मनाची मुळे रुजलेली आहेत. ते 
सुखद जाणिवांच्या स्पर्ञाने सुखावते, तसेच दुःखाचे 
कंठीण खंडकही सहज भेदून जातें. जीवनरसाचा 
शोध, सतत करीतच .ही. कविता पुढे जाते. या 
जीवनरसावरच परिपुष्ट होते. आणि हा जीवनरस 
चिगूरच्या नैसर्गिकपणे आविष्कृत होतो. असे 
आविष्कृत होताना ही कविता ज्या मातीत पोसली 
गेली त्या मातीच्या सव गुणांसह, आजूबाजूच्या 
परिसरासह आविष्कृत होते. म्हणूनच ती एक 
संपुण आविष्कार असतो. ही कविता ज्या आस- 
मंतात आकार घेते, त्या आसमंताचा निसगं हा एक 
भपरिहाये घटक असतो. म्हणून या कवितेत निसगं 
अटळपणे येतो. त्यांचे अस्तित्व वेगळेपणाने उठून 
न दिसता एकजीव झालेले असते. 


गतिमान निसर्गातील एखादा अतिसूक्ष्म, तरल, 
निसटता क्षण कवी लीलया शब्दांत पेकंडतो. 
___ अजून नाही नभ ओघळले 
जलादयातील नीलम थिजला 
आणि उन्हाच्या तुकड्याचाही 
पदर रुपेरी नाही भिजला 


अश्या असंख्य घरंगळत्या क्षर्णांची स्थिरचित्रे तो 
आपल्या कवितांमध्ये जागोजागी विखरून देतो. 
: दिश्यांचा अंदाज पाकोळीच्या पंखास बांधून गेलेली 
सर?, वादळाने विस्कटल्या पाकळीची * रंगविटक्या 


गंधाची कळ, ' क्षितिजाची जखमी रेषा' तो 


आपल्या हुकमी शब्दांत बांधून घेतो. 
_ काही वेळा मात्र त्याचे शब्द नवीन काही देण्यास 
असमथे वाटतात. तेव्हा कविता चेहराच हरवून 


बसते. रुळलेल्या प्रतिमांच्या रूढ चाकोरीतून ती 
-संथपणे सरकते. त्याच त्या प्रतिमा पुनःपुन्हा भेटत 


राहतात, अश्या वेळी काही लक्षणीय प्रतिमा वाचकाचे 
लक्ष वेधून घेतात, विविधरंगी जाणिवा तशाच 
भबोध, सुक्ष्मतरल, संमिश्र प्रतिमांमधून साकारतात. 
$ मेघाळ दिशा ', ' जास्वंदी आभाळउन्हे ', * धूप 
वर्ख ', ' आठव वारे, ' पाकळया गळलेल्या फुला- 
सारखं भगंनहूदयी आकाश ' यांसारख्या प्रतिमांमुळे 
कवितेला ताजेपणा प्राप्त होतो. 


अनुक्रमणिका 


ष्र 


केवळ वण्ये विषय, इतकेच मूल्य या कवितांमध्ये 
निसर्गाला रहात नाही. इथे कवी निसर्गाला स्वतःचा 
संदर्भ लावतो. निसर्गाच्या दपणात तो स्वतःचे प्रति- 
बिंब पहातो, स्वतःचे परीक्षण करू पहातो, स्वत:चा 
अर्थे लावू पहातो. म्हणूनच कुणाचे मोकळे मोकळे 
हसणे त्याला “ दवघळत्या फुलागत आभाळ भाळून 
जाईल असे” वाटते; कुणाचे 'चुंबू म्हटले भाळ तर तेही 
आभाळ झालेले' असे तो म्हणून जातो. कवीचे भाव- 
विद्व आणि निसर्ग यांच्यातील एकरूपता पाहून मूळ 
वस्तू कोणती आणि प्रतिब्चिब कोणते याचा संभ्रम 
पडतो. निसर्गातील एखादे चित्र रेखाटता रेखाटता 
तो स्वत:चे एखादे स्पंदन व्यक्‍त करून जातो; आणि 
आधीच्पा संपूर्ण चित्राचा संदर्भच त्यामुळे बदलून 
जातो. “सर तर कोसळून गेली, वळचणीला कोठे 
पाणी ' असे म्हणताम्हणताच तो ' मनातली शुष्क 
पाने, आठवतात हिरवी गाणी ' अश्ली व्यथाही बोलून 
जातो. 

कधी एखाद्या वर्णनाला तो निसर्गाचा हात आधा- 
राला घेतो. कुणाचा ' लपेटून पुढे आलेला पदर ! 
त्याला ' प्रकाशभिजल्या पानजाळीसारखा ' भासतो. 
तर कधी * चांदण्याची किरमिजी लुकलुक' क्ली 
ते सांगताना ' जशी तुझ्या डोळ्यांची शिपण ! असा 
दाखलाही तो देतो. असे हे निस्गकवीचे नाते नव्या 
वळणावर नवे रूप घेते. पण दोघेही एकमेकांना 
सांभाळून घेतात असे वाटते. 

कवीचा स्वतःच्या जीवनाशी झालेला संवाद हा 
बहुसंख्य कवितांचा विषय. स्वतःच्या जीवनाकडे 
कवी कधी उमेदीने, कधी निराझेने-परुचातापाच्या 
भावनेने पाहतो. त्याची कविता म्हणून कधी कधी 
कमालीची आत्ममग्न होते. रसिकाशी विन्मुख होते. 
*वाट', “रेषा ' यांसारख्या चिंतनशील कवितां- 
मध्ये कवीचे हे असे स्वगत प्रकर्षाने जाणवते. जीव- 
नाच्या विविध अनुभूतींचा आविष्कार करताना हींच 
कविता कधी कधी अगदी सामान्य पातळी गाठते. 
* प्रीत तुझी माझी. .. शब्दाविण कळणारी ! सारखा 
जुना, कंटाळवाणा सुर लावते. या दृष्टीने ही 
कविता जुन्या कवितेच्या परंपरा सांभाळणारी 
आहे. 

तरीही तिला नवीनता प्राप्त होते ती वेदनेच्या 
स्पर्शाने. कारण ही वेदना खास ' तिची ! आहे. या 


नेवभारत 


ऑक्टोबर, १९८१ 


वेदनेशी तिचा विलक्षण स्नेह आहे. सुखसंवेदनां- 
इतक्याच उत्कटतेने, उत्सुकतेने ,ही कविता दुःखा- 
चाही स्वीकार करते. ही समृद्ध वेदनाच तिला नवे- 
पणा, ताजेपणा प्राप्त करून देते. म्हणूनच नव्या 
जुन्याच्या सीमारेषेवरील ही कविता आहे. 


* निधर्मी राष्ट्रवादाचे शिल्पकार ' ज. द. 
जोगळेकर; राष्ट्रविचार साहित्य प्रकाशन, मुंबई 
६; पृ. ९९; कि. १५ रु. 


समान भूमी, धर्म, भाषा, परंपरा, संस्कृती हे 
राष्ट्रनिमितीच्या कल्पनेचे प्रेरक घटक होत. 
समाजातील एकात्मतेची जाणीव हा या सर्वाहून 
महत्वाचा घटक होय. राष्ट्रवादाची ती मूळ 
प्ररकशक्ती होय. 


युरोपमध्ये मध्ययुगाच्या अंताला राष्ट्रांच्या 
सीमांविषयी निश्चित कल्पना आकार घेऊ लागल्या 
व हळूहळू राष्ट्रवादाच्या प्रणालीने मूत स्वरूप 
धारण केले. राष्ट्र या कल्पनेचा उदय रिझ्ेल्यूच्या 
कारकीर्दीत म्हणजे १६२४ पासून झाला आणि 
तिचा पूर्ण विकास केमालच्या कारकौर्दीत म्हणजे 
१९३० च्या सुमारास झाला, 


श्री, ज. द. जोगळेकरांच्या वरील पुस्तकात 
राष्ट्रनिमितीच्या, विशेषतः राष्ट्रवादाच्या कल्पनेने 
भारलेल्या व त्यासाठी झगडलेल्या सात निवडक 
राजधुरंधरांची चरित्रे अभ्यासण्यास मिळतात. मध्य- 
युगात पोपची सत्ता सवंत्र वचंस्व गाजवू लागली 
आणि पुढे ती अनिबंध झाली. पोप हे परमेश्वराचे 
प्रेषित म्हणून अधिकार गाजवू लागले. मळचे 
सत्ताधीश आणि पोप यांच्यांत संघर्ष सुरू झाला, 
कोणाचे श्रेष्ठत्व मान्य करावयाचे यासाठी सामान्य- 
जनांची कुचंबणा होऊ लागली. मध्ययगाच्या 
अंताला राष्ट्रनिमितीची कल्पना मूळ धरू लागली. 
ही प्रणाली स्वीकारणे म्हणजे धाभिक पीठांची 


सत्ता झुगारून शासकीय सत्तेशी एकनिष्ठ राहणे 
क्रमप्राप्त झाले. 


पत्रव्यवहार 


फ्रान्सचा रिझेल्यू, तालेराँ, इटलीचा काव्हूर, 
प्रशियाचा विस्माक, हंगेरीचा कोसुथ, तुकस्तानचा 
केमाल पाशा आणि अमेरिकेचा जेफरसन हे 
चरित्रनायक म्हणजे राष्ट्रनिर्मितीच्या व राष्ट्र- 
वादाच्या विकासातील महत्त्वाचे टप्पे आहेत. 
तुकेस्तानच्या केमालशिवाय बहुतेक चरित्रनायक हे 
मूळचे सरदार घराण्यातील होते. सत्तापिपासा 
त्यांच्यांत उपजतच होती, आपली सत्ता दृढमूल 
करण्यासाठी ते पोपसत्तेशी वा धामिक पीठांशी लढ- 
ठेले दिसतात. त्यांच्या विरोधाच्या मुळाशी केवळ 
त्यांची राजकीय महत्त्वाकांक्षा आणि सत्ताभिलाषा 
हीच प्रमुख कारणे दिसतात. निघर्मीवादाचा उदात्त 
हेतू आढळत नाही. या झगड्यात ते यशस्वी झाले 
म्हणून त्यांना निधर्मीवादाचे प्रणेते म्हणणे योग्य 
ठरणार नाही, असे वाटते. त्यांचा धमंसत्तविरुद्धचा 
लढा ही कालौघातील अपरिहार्य घटना होती. केमाल- 
शिवाय इतरांनी दिलेल्या लढ्यात धर्माच्या जोखडा- 
तुन समाजाला म्‌क्त करणे हा उद्देश नव्हता. चचंचे 
महत्त्व कमी करतानाही निधर्मी राष्ट्रनिमितीचा हेतू 
नव्ह्ता. केमालने मुस्लिम अंधश्रद्धांवर प्रहार कर- 
ताना निधमंवाद म्हणजे देशाचे पाइचात्त्यीकरण हे 


चुकीचे तत्त्व अवलंबिल्यामुळे त्याचा कार्येनाश 
झाला. 


या चरित्रनायकांची यशस्विता ही निमित्तमात्र व 
क्षणेक ठरली. बिस्मार्कने निमिलेला जमनी दुसर्‍या 
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महायुद्धात दुभंगरेला, केमालचा तुकस्तान पुन्हा 
इस्लामी झाला. हंगेरीच्या कोसूथने रोमची सत्ता 
धुडकावली, तरी रोमऐवजी मास्कोचे आंतरराष्ट्रीय 
पीठ आज हंगेरीवर प्रभुत्व गाजवीत आहे. तरीही 
या नेत्यांची कामगिरी निश्चितच कोतुकास्पद व 
मोलाची आहे. राष्ट्रोय एकात्मता निर्माण करण्यात 
व राष्ट्रनिमितीच्या कार्यात ते यशस्वी झाळे, असे 
दिसते. 

भारतातील राष्ट्रवादाचा पाया हा सांस्कृतिक व 
वांशिक तत्त्वावर उभारलेला आहे. भारताने निधर्म- 
वाद हा तत्त्व म्हणून स्वीकारलेला असला, तरी तो 
अजून एकसंध आहे, तो दक्षिणोत्तर बांधलेल्या 
हिंदुत्वाच्या रज्जूंनी. प्रस्तावनेत, “ संटरडे रेव्हयू'च्या 
मतानुसार आगामी पन्नास वर्षांत भारताचे तुकडे 
पडतील व स्वतंत्र भाषिक राज्ये निर्माण होतील, 
असे विधान केले आहे. परंतु निधर्मीवादाचा 
प्रामाणिकपणे पुरस्कार करणार्‍या निधर्मी भारताची 
एकात्मता केवळ एका धार्मिक आधारावरच टिकेल, 
असे वाटते. 

राष्ट्रनिभितीची प्रक्रिया, राष्ट्रवाद आणि निधर्मी- 
वादाच्या कल्पनेच्या प्रगतीचा हा आलेख समजावून 
घेण्याच्या दृष्टीने ही सातही चरित्रे अभ्यसनीय व 
मौलिक ठरतील. देशोदेशीच्या राष्ट्रनेत्यांची ओळख 
होण्याच्या दृष्टीने हे प्रस्तक उपयुक्‍त आहे. 


- भाग्यश्री पंडित 


हक) ) की 


वाचकांचा पत्रव्यवहार 


श्रो, संपादक, नवभारत यास स. न. वि. ' 

आपल्या जुले १९८१ च्या अंकात श्री. शरद्‌ 
पाटील यांचा माझ्या ' मानव आणि मार्कस ' या 
द बिरू लेख आला आहे. प्रारंभीच त्यांनी 

माक्‍संवादाचे एवढे खोलात जाऊन विष्लेषण 
केरणारा असा भारतीय ग्रंथ माझ्या तरी वाचनात 
नाठालो नाही” असे त्याच्याबद्दल जे उद्गार काढले 
आहेत त्यांबद्दल मी त्यांचा आभारी आहे. 


माझ्या “ सौंदर्यानुभवा'तील पुढील उद्‌गार : 
“' चेतकांचा प्रतिमारूप गुच्छ व मानवाची संज्ञाशक्‍ती 
यांची बोधनेत जी समक्षता घडते ती विश्‍वाची 
आदिशक्ती जी ऊर्जा तिचाच विलास असतो. मी 
वैदिवक ऊर्जेबद्दल ( 0081010 ९१४५ ) बोलतो 
आहे, भारतीय विश्‍वचैतन्यवाद्यांच्या वैदिविक 
संज्ञाशक्‍्तीबद्दल ( 0081110 ९0॥800ए91088 ) 
अंगर वैदिविक आत्म्यांबद्दल नव्हे .... .« संज्ञाशक्‍ती 


५४ 
हे सुद्धा ऊर्जेचेच रूप ...... ” हे माझे उद्गार 
उंदंधृत करून श्री. पाटील असा निष्कषं काढतात, 
की.मी “ विशवचेतन्यवादी नसलो तरी “ विश्‍वसंज्ञा- 
वादी आहे. ' ( पू. ३४ ) आता वैश्विक ऊर्जा 
मानवात संज्ञा निर्माण करीत असली, तरी अवघ्या 
विश्वात ती.. करतेच असे नाही हे येथे ध्यानात 
घेतलेळेंच नाही. की 
त्याच पृष्ठावर, मी (* सौंदर्यानुभवा?त ) गटे, 
शेक्‍स्पीअर , मिल्टन, व्यास-वाल्मिकी, कोट्स- 
'एल्यिट, दोस्तोयव्हस्की, हेमिंग्वे, टॉलस्टॉय यांच्या- 
बरोबर कालिदास आणि भवभूती यांचा उल्लेख 
केला त्या संदर्भात पाटील म्हणतात, “ पाध्येंची 
क्ेवलास्वादी सौंद्यंसमीक्षा कलाकृतीत वेदान्ती 
विद्वसंज्ञाशक्तीचा साक्षात्कार शोधत असल्यामुळे 
'तिला शाश्‍वत भारतीय कलाकृतींतील ब्राह्मणीच 
कलाकृती दिसतात, अब्राह्मणी नाही. त्यांना कालि- 
.दासच का दिसतो, अश्‍वघोष का नाही, भवभूतीच 
"का दिसतो, शूद्रक का नाही ? ” झाता वाल्मिकी 
ब्राह्मण होता काय ? कालिदास तरी ब्राह्मण. होता 
'यांचा निःसंदिग्ध पुरावा सादर करता येईल काय? 
अद्या विकल, विकृत आकलनाच्या लेखकाने 
पुस्तकाचा जो. गौरव केला आहे, त्याला किमत 
'किती द्यायची असा रास्त प्रश्‍न वाचकांच्या मनात 
उभा राहील. अशा लेखकाशी चर्चा करण्याची 
माझी तयारी नाही. 
- प्रभाकर पाध्ये 


मा. संपादक, * नवभारत ' यांस स. न. वि. 

जुले ८० च्या नवभारतात * तिसरे क्रांतिमूल्य 
या लेखाविषयी श्री. अविनाश जोशी यांनी जे 
६ उद्बोधक पत्र लिहिले, त्याविषयी आभारी आहे. 
» द सां मारतंचा शूमाखरकृत उल्लेख प्रकाष 
'ठाकणारा जाहे. दुसरा मुद्दा, बंधृत्वासाठी काही 
.कारवाई कुचकामी ठरते हा आहे. काही अंशी 
“हे खरे आहे. बंधुत्वासंबंघी आपण काही कार्यक्रम 
“आखू शकत नाही, कायदे करू शकत नाही किंवा 
त्याच्यासाठी नव्या संस्था निर्भाण करू झुकत 
"नाही, पण तरीदेखील सामाजिक पातळोवर आप 


नवभारत 


ऑक्टोंबर, १९८१ 


काही ना काही करू शकतो. उदा. विविध देशांतील' 
नागरिकांनी एकमेकांच्या देशांतील माणसे पाहुणे 
म्हणून ठेवून घेणे, आंतरराष्ट्रीय खेळांचे सामने 
करणे, नाटयगानकला-प्रिषदा भरविणे यांसारख्याः 
अनेक' गोष्टी आंतरराष्ट्रीय स्तरावर करणे. देद्यातल्या 
देशात न्यायालयांनी कमीत कमी वेळात व पैक्षांत 
न्याय देणे, सरकारी सेवकांनी प्रामाणिकपणे 
जनतेची कामे करणे, व्यापाऱ्यांनी नफेबाजी त 
करणे, कामगारसंघटनांनी विध्वंसक मार्ग टाळणे, 
यांसारख्या अनेक. गोष्टी करता येतील. यातूनच . 
बंधुभावाला पोषक वातावरण निर्माण होऊ झकेल. 

सामाजिक मूल्येदेखील व्यक्तिगत पातळीवर 
आविष्कृत व्हावीच लागतात. आधुनिकतेचा हा 
शोकात्म भाग आहे, की बंधुत्वाची भावना या 
पातळीवरच  खुरटून जाऊ लागली आहे. कूणी 
कुणाचा नाही असे होऊ लागले आहे. येथे बंधृत्वा- 
'वर विदवास असणारी व्यक्तिमत्त्वे निर्माण होणे 
हा एक भाग सवंस्वी महुत्त्वाचा, येथे प्रत्येक व्यक्‍ती 
हीच सुरुवात आहे. प्रेम करा अशी आज्ञा देता येत 
नाहीच. पण प्रेमाने वागायचे म्हणजे कसे हे 
आपल्याला ठावूक असतेच. बंधृत्वाबाबत हाच 
प्रकार आहे.. | 

ठेखात निराझेचा सूर जाणवला असणे शक्‍य 
महे. पण लेखक निराक्षावादी मात्र नाही. ते त्याला 
परवडण्यासारखे नाही. श्री, अविनाश जोशी यांचे 


हादिक आभार ! 
- भनिरुद्ध कुलकर्णी 


आस 


संपादक, नवभारत 
स. न. 

. श्री. अविनाश जोशी (नवभारत जुले १९८१) 
यांना 1. ॥. हला लयाला यांचे पुस्तक इतरांनी 


वाचावे असे वाटते आहे, तर त्यांनी प्रकाशन-स्यळ, 


प्रकाशक, प्रकाशन-वषषं दिळे असते, तर बरे झाले 
असते. 


ऱ्ः अशोक रा. केळकर 


[ पृ. ६० वर पहा ] 


सार-संकलन 


परदेश 


समाजवादी स्वार्थ व पिळणूक 


भारत आणि सोव्हिएट रशिया यांच्या दरम्यानचे 
माथिक संबंध . 

१९५० ते १९७० ह्या दोन दशकांच्या काळात 
भारताचे सोव्हिएट य्‌नियनशी जुळून आलेले आथिक 
संबंध विस्तृत आणि खोल होते. भारतीय अर्थ- 
व्यवस्थेच्या सर्व महत्त्वाच्या क्षेत्रांत-पोलाद, खनिज 
तेल, यंत्र-उद्योग, औषधे, ऊर्जानिमिती, इ.- सोव्हि- 
एट युनियनकडून मिळणारे साहाय्य भरीव तर 
होतेच; पण निर्णायक महत्त्वाचे होते. केवळ परि- 
माणाच्या दृष्टीने पाहता ते मोठ्या प्रमाणावरील 
साहाय्य ठरले नसते. भारताला जे एकंदर साहाय्य 
परदेश्यांकडूनच मिळाले होते त्याच्या ५५ ते ६ टक्‍के 
एवढेच ते भरले असते. तरीपण ह्या साहाय्याचे 
वैशिष्ट्यपूर्ण असे महत्त्व होते. ते असे, को 
भद्योगिक विकासाच्या क्षेत्रात स्वायत्त होण्यासाठी 
आणि ज्याच्यावर स्वयंचलित ओद्योगिक वाढ 
उभारता येईल असे औद्योगिक अधिष्ठान भारतात 
निर्माण करण्यासाठी ज्या प्रकारचे आथिक साहाय्य 
भारताला आवद्यक होते ते द्यायला पाहचात्त्य 
देशांची तयारी नव्हती. पण सोव्हिएट युनियनकडून 
ह्या स्वरूपाचे साहाय्य भारताला ह्या कालखंडात 
योग्य वेळी लाभले. भारताने जी विकासनीती 
स्वीकारली होती ती यशस्वी ठरायंला हे सांहाय्य 
कारणीभूत ठरले. 

. १९५० ते १९६५ ह्या अवधीत सोव्हिएट आथिक 
साहाय्याचा वेग आणि त्याचे आकारमान सर्वांत 
जास्त होते. पुढे ही आथिक मदत मंदावली. शिवाय 
१९६६ मध्ये रुपयाचे अवमूल्यन झाल्यावर रशियाने 
दिलेल्या कर्जाच्या परतफेडीचे हप्ते वाढले, शिवाय 
अलिकडल्या काही वर्षांत भारताने क्जेफेड लागू 
होण्याच्या मृदतीपुर्वीच कर्जफेडीचे हप्ते भरायचे 
प्रोरण स्वीकारले होते. ह्यामुळे १९६६ पासून पुढल्या 


बहुतेक वर्षी रशियाकडून मिळालेल्या मदतीपेक्षा 
भारताने पुर्वमदतीची केलेली परतफेड अधिक होती. 
ह्याला. अपवाद म्हणजे फक्त्त १९७४-७५ हे वर्ष. 
ह्या वर्षी भारताने रशियाकडून गहू उसनवारीने 
घेतला होता. पण त्याचीही भारताने १९७७ व 
१९७८.या वर्षी परतफेड केली. तेव्हा १९७० ते 
८० या दंशकात रशियन मदत शूत्यावर तर येऊन 
ठेपलींच, पण परतफेडीच्या रूपाने देवाण ही घेवाणी- 
हून अधिक झाली. 


ह्याचप्रमाणे भारत व सोव्हिएट युनियन यांच्या 
दरम्यानचा व्यापार १९५० ते ७० ह्या कालखंडात 
झपाट्याने वाढला. भारताच्या निर्यातीत व आया- 
तीत सोव्हिएट युनियनला महत्त्वाचे स्थान प्राप्त झाले, 
परंतु १९७० नंतर भारत-रशिया व्यापाराच्या 
वाढीचा वेग, पूर्वीच्या दोन दशकांतील वेगाल्ली 
तुलना करता, कमी झाला. यूरोपियन सामाईक 
पेठ, ' ओपेक देश, लॅटिन . अमेरिका इ. प्रदेशांशी 
होणाऱ्या भारताच्या व्यापारातील वाढीच्या 
तुलनेनेही तो कमी आहे. १९७०-७१ साली 
भारताच्या परदेशीय व्यापारात रशियाचा हिस्सा 
१० टक्के होता. १९७८-७९ साली तो ७ टक्के 
झाला. भारताच्या निर्यात व्यापारातील रशियाचा 
हिस्सा ह्याच कालघ्ंडात १३.६ टक्क्यांवरून ७ 
टक्‍क्‍यांवर आला. ह्याच्या उलट. अमेरिकेचा हिस्सा 
स्थिर राहिला आहे. यु. सा. पेठ आणि * ओपेक 
देश यांचा हिस्सा वाढला आहे. 


सोव्हिएट साहाय्य आणि व्यापार ह्यांच्यातील 
ह्या घसरणीचे प्रमुख कारण हे, को भारताच्या 
बदललेल्या आथिक स्थितीला अनुसरून भारताला 
आज ज्या गोष्टींची गरज आहे त्या पुरविण्याइतका 
लवचिकपणा सोव्हिएट आथिक धोरणात किंवा 
-अ्थंव्यवस्थेत नाही, भारताने औद्योगीकरणाचे जे 
धोरण स्वीकारले होते, त्याच्यात त्याने अवजड 


ष्ट 


उद्योगांच्या उभारणीवर भर दिला होता. ह्यामुळे 


भांडवली यंत्रसामग्री आयात करण्याची भारताची ' 


गरज हळूहळू कमी होत गेली. शिवाय अवजड उद्योग 
उभारण्याच्या आणि चालविण्याच्या अनुभवामुळे 
देशात तंत्रज्ञानाचा पुरेसा साठा निर्माण झाला आणि 
त्याच्या आधारे तांत्रिक बदल आणि विकास घडवून 
आणणारी स्वयंचलित व स्वयंगतिमान प्रक्रिया 
देशात सुरू झाली, परदेशी भांडवली सामग्री आणि 
तंत्रज्ञान ह्यांवरील भारताचे अवलंबित्व खूपच कमी 
झाले, उदा. १९६०-६१ ते १९७३-७४ ह्या 
कालावधीत भारतातील स्थिर गुंतवणूक रु. ८१९ 
कोटीपासून रु. १,९८४ कोटी एवढी वाढली. पण 
ह्याच कालखंडात तिच्यातील आयातीचा हिस्सा 
४३ टक्‍्क्‍्य़ांपासुन ९ टक्के एवढा कमी झाला. 

ही भांडवली आणि तांत्रिक स्वयंपूर्णता साधण्या- 
मध्ये, पूर्वी निदेश केल्याप्रमाणे सोव्हिएट रशियाची 
आपल्याला भरीव मदत झाली. पण ह्याबरोबर 
इतर देशांचीही तितकीच मदत झाली ही गोष्ट 
नाकारणे हा सत्यापलाप ठरेल. पोलाद आणि ऊर्जा 
ह्यांच्या उत्पादनात पाइचात्त्य राष्ट्रांची लक्षणीय 
मदत झाली आहे. फ़ान्सने ' इंडियन इंस्टिट्यूट 
ऑफ्‌ पेट्रोलियम ? ही संस्था उभारायला साहाय्य 
केले आहे, ' इटालियन स्टील ऑइल कॉर्पोरेशन'ने 
२००० मैल लांबीची नलिकावली ( पाइपलाइन ) 
घालून दिली आणि भारतीय अभियंत्यांचे प्रशिक्षण 
केले, आणि संयुक्‍त राष्ट्रांच्या विशेष निधीने 
( स्पेशळ फंड ) भारताच्या 'तेल नैसगिक वायू 
मंडळा 'ला (00७९) संशोधन व प्रशिक्षण संस्था 
स्थापण्परासाठी मदत केलो. 

भारतामध्ये औद्योगिक उत्पादनाचा जो विस्तार 
झाला आहे व त्याच्यात जी विविधता आली आहे, 
त्यामुळे भारताच्या आयातीतील घटकांत बदल 
घडून आला आहे. भांडवली यंत्रसामग्रीऐवजी मध्यम 
स्तरावरील उत्पादित वस्तू (इंटरमीजिएट प्रॉडक्ट्स) 
आणि यंत्रनिर्वाहासाठी (मेन्टेनन्स) आवद्यक अस- 
लेले सुटे भाग यांची भारताला आज जास्त जरुरी 
आहे. आपल्या आयातीत ह्या घटकांचा ह्स्सा 
दोन-तृतियांश आहे. 

ह्या बदललेल्या परिस्थितीशी अनुरूप असा प्रति- 
साद रशियाने तत्परतेने दिला नाही. जो दिला तो 


नवभारत 
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अपुरा, टंगळमंगळ करीत आणि नाखुषीने दिला 
आहे. उलट रशियाच्या अथंव्यवस्थेच्या गरजांप्रमाणे 
किवा निर्यातीसाठी ज्या वरकड वस्तू रशियात 
उपलब्ध असतात, त्यांना अनुसरून भारतीय अथे. 
विकासाची दिशा बदलण्यात यावी यासाठी भारता- 
वर दडपण भाणण्याचा प्रयत्न रशिया करतो. बाह्य 
देशांच्या बदलत्या आथिक स्थितीशी जुळवून घेण्या- 
साठी जो लवचिकपणा भावयक असतो तो रशियन 
अर्थव्यवस्थेत कमी आहे. ह्याची दोन कारणे आहेत. 
रशियात भाथिक नियोजनाचे जे केंद्रीकरण करण्यात 
आले आहे ते इतके दृढ आहे, कौ अद्या स्वरूपाचा 
लवचिकपणा रशियन अथंव्यवस्थेत फारसा असू 
शकत नाही. परंतु ह्या ताठरपणाचे राजकीय 
कारणही आहे. 

रशियाला आपल्या परदेशी व्यापारातून स्वतःची 
एक प्रतिमा अविकसित देशांपुढे ठेवायची आहे. ही 
प्रतिमा अशी, की समाजवादी अथंव्यवस्थेमुळे 
स्वतःची विलक्षण औद्योगिक प्रगती साधलेला असा 
रशिया हा देश आहे, तो अविकसित देशांकडून 
कच्चा माल आयात करून त्यांना भांडवली यंत्र- 
सामग्री पाठवितो. जोपर्यंत रशिया आणि एखादा 
अप्रगत देश यांच्या दरम्यानचा व्यापार ह्या पद्ध- 
तीचा असतो, तोपर्यंत रशियाला समाधान असते. 
पण रशियाचा भारताशी ह्या पद्धतीचा व्यापार 
होऊ शकणार नाही. भारत आज रक्षियाला कच्चा 
शेती माल पुरविणार नाही, तो औद्योगिक उत्पा- 
दनाची निर्यात करील. आणि रशियाकडून तो 
भांडवली यंत्रसामग्री आयात करणार नाही, तो 
मध्यम स्तरावरील उत्पादित वस्तू आणि विदेषतः 
इंधनासाठी तेल यांची आयात करील, व्यापाराचा हा 
आकृतिबंध सोव्हिएट रशियाच्या पाश्चात्त्य देशांशी 
होणार्‍या व्यापाराच्या आकृतिबंधाश्ी जुळणारा आहे. 
आणि त्यामुळे रशियाला स्वत:ची जी प्रतिमा 
ठसवायची आहे तिळा तडा जाईल, 
री इंधन-तेल किंवा खनिजे यांची अविकसित देशांना 
नर्यात करण्याला रशिया जो नाखूष आहे त्याची 
आधिक कारणे आहेत. भांडवली गुंतवणूक आणि 
त्यापासूनचा उत्पादन-लाभ यांच्यामधील प्रमाणाच्या 
दृष्टीने पाहिले, तर यंत्रांच्या उत्पादनाच्या तुलनेने 
ते आणि इतर खनिजे उकरून काढणे हे सोव्हिएट 


सारस॑कलन 


युनियनमध्ये कितीतरी अधिक महाग पडते. वस्तूंचे 
उत्पादन करायला जो भांडवली खर्च पडतो, त्याच्या 
८.५ पट खर्चे तेलाचे उत्पादन करायला पडतो. 
अभियांत्रिकी उत्पादन व तेलाचे उत्पादन यांच्या- 
मधील हे प्रमाण १:५ ते ८ असे आहे. तेव्हा तेल 
आणि इतर खनिजे यांच्या उकरणीसाठी ( एकस्ट्ॅ- 
कशन) जे भांडवल गुंतवावे लागते, ते फिटण्यासाठी 
वेळ फार लागतो. म्हणून तेल व खनिजे यांच्या 
बदल्यात पाइचात्त्य देशांकडून प्रगत तंत्रे प्राप्त करून 
घेणे रशियाच्या दृष्टीने फायद्याचे ठरते. त्यांच्या 
बदल्यात 001118 देश किवा भारतासारखा देश 
यांच्याकडून यंत्रसामग्री घेणे तोट्याचे ठरते. कारण 
त्यांची तांत्रिक गुणवत्ता खालच्या दर्जाची असते 
असा रशियाचा अनुभव आहे. म्हणून या देशांना 
तेलाची निर्यात करायला रशिया नाखूष असतो. 
ह्याच्या उलट, रशियातील भांडवली यंत्रसाम- 
ग्रीच्या उद्योगाची स्थिती आहे. ह्या उद्योगात, तेल- 
खनिजांच्या उत्पादनाच्या तुलनेने, कमी भांडवला- 
पासुन अधिक फलित लाभते. शिवाय ह्या उद्योगात 
तीन कारणांमुळे अतिरिक्‍त उत्पादन म्हणजे 
अंतर्गत गरजेपेक्षा अधिक उत्पादन होते. एक तर 
नियोजनातील विसंगतींमुळे कित्येक प्रकारच्या 
यंत्रसामग्रीचे अतिरेकी उत्पादन होते. दुसरी गोष्ट 
अशी, की मोठ्या प्रमाणावर उत्पादन केल्यामुळ 
सरासरी उत्पादनखर्चात जी काटकसर घडून येते, 
तिचा फायदा रक्षियाला घ्यायचा असतो. ह्यामुळ ज 
वरकड उत्पादन होते, त्याची निर्यात रशियाला 
करायची असते. शिवाय तांत्रिक प्रगती एवढ्या 
झपाट्याने होत असते, की यंत्रे कालबाह्य होण्याचा 
वेगही वाढला आहे. ह्यामुळे अशी बरीच यंत्रसामग्री 
निर्यात करणे इष्ट ठरते. पे 
यंत्रसामग्रीचे हे वरकड उत्पादन अविकसित देशांना 
निर्यात केल्याशिवाय रशियाला गत्यंतर नाही. विक- 
सित देशांच्या दृष्टीचे ही पंत्रप्तापप्री तांत्रिक दृष्ट्या 
हिणकस असते. 011138 देशही हे संबध वरवाध 
रिचवू शकत नाहीत. आणि तिची आयात क अक 
ते नाखूषही असतात. किंबहुना रुरुशचाव यांनी तिची 
तिसऱ्या जगातील देशांना निर्यात करण्याचे जे 
घोरण स्वीकारले, त्याचे 01104 देशांत ती रिच- 
विणे अशक्य झाले होते हे एक महत्त्वाचे कार 
तत भा. ८ 


५ 


होते. पण १९७० नंतर ह्या यंत्रसामग्रीची भारताला 
खरीख्री गरज उरलेली नाही. 

आणखी एक महत्त्वाची घटना घडून आलेली 
दिसते. ती ही, कौ १९७० नंतर भारतातील सावे- 
जनिक क्षेत्रातील मोठ्या उद्योगांनी- तेल नैसर्गिक 
वायू मंडळ, भारत अवजड विद्युत्‌्सामग्री ( भारत 
हेवी इलेक्ट्रिकल्स ), अवजड अभियांत्रिकी मंडळ 
( हेवी इंजिनिअरिंग कॉर्पोरेशन ), राष्ट्रीय भट्टी 
( नॅशनल फोजं ) इ.- सोव्हिएट तंत्रज्ञानापेक्षा 
अमेरिकन, हंगेरियन, पश्चिम जर्मन, ब्रिटिश, इटा- 
लियन, जपानी तंत्रज्ञान आयात करण्याचे धोरण 
स्वीकारलेले दिसत आहे. ह्याच्यामागे सोव्हिएट 
तंत्रज्ञानाविरुद्ध काही पूर्वग्रह आहे असे मानायचे 
कारण नाही. भारतीय उद्योग स्वतःला सर्वांत लाभ- 
दायक ठरेल असेच तंत्रज्ञान आयात करणार. पण 
भारताला रशियाकडूनच सर्वोत्कृष्ट व सर्वांत स्वस्त 
असे तंत्रज्ञान मिळते असा मतप्रचार मोठ्या प्रमा- 
णावर होत असल्यामुळे सोव्हिएट तंत्रज्ञानाचा पल्ला, 
त्याची गुणवत्ता आणि किमत ह्या गोष्टींकडे 
काळजीपूर्वेक लक्ष देणे आवश्‍यक झाले आहे. 

ह्याविषयी परिचिमेत अभ्यास झाले आहेत, तसेच 
सोव्हिएट वर्चस्वाखालील देशांतही अभ्यास झाले 
आहेत. शिवाय भारतात सोव्हिएट साहाय्याने उभा- 
रण्यात आलेल्या प्रकल्पांच्या अनुभवापासुन लाभणारे 
निष्कषेही आपल्यापुढे आहेत. ह्या सर्वापासून निष्पन्न 
होणारी एक गोष्ट अशी, को सोव्हिएट तंत्रज्ञान 
एकंदरीत निकृष्ट दर्जाचे आहे. रशियाची सर्वोत्कृष्ट 
तंत्रपद्धतीही अधिक कच्च्या सामग्रीचे भक्षण करते. 
सर्वसाधारणपणे असे म्हणता येईल, कौ रशियन 
तंत्रज्ञान युरोपिअन-अमेरिकन तंत्रज्ञानाच्या १५ 
ते २० वर्षे मागे आहे. नवीन तंत्रे सिद्ध करणे, 
त्यांचा व्यापारी प्रमाणावर वापर करणे आणि 
कारागीरवर्गात प्रसार करणे ह्या तिन्ही क्षेत्रांत 
रशिया ह्या अंतरावर पिछाडीला आहे. 

उदा. लोखंड अणि पोलाद ह्या क्षेत्रात रशियन 
तंत्रज्ञान तुलनेने प्रगत आहे. परंतु आधूनिक रासा- 
यनिक किंवा पेट्रो-रासायनिक उद्योगासाठी जी 
उपकरणे लागतात, ती बनविण्यासाठी आवश्यक 
असलेल्या पोलादाचे पुरेसे उत्पादन रशिया करू 
शकत नाही. खोल पाण्यात ' ड्रिलिंग ' करून तेल 
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बाहेर काढण्यासाठी जी साधनसामग्री लागते, ती 
रशियाला पाइचात्त्य देशांकडून आयात करावी 
लागते. सारांश, रशियन तंत्रज्ञान फारसे प्रगत नाही. 
ह्या संदर्भात दुसरी एक महत्त्वाची गोष्ट ध्यानात 
घेणे आवश्यक आहे. आधुनिक काळात औद्योगिक 
उत्पादन आणि तंत्रज्ञान यांच्या बाबतीत वेग- 
वेगळ्या राष्ट्रांमध्ये श्रमविभागणी झालेली असते. 
एक देश उद्योगांच्या किवा तंत्रज्ञानाच्या सवे क्षेत्रांत 
आघाडीवर राहू शकत नाही. प्रत्येक देश तंत्र- 
ज्ञानाच्या काही विशिष्ट श्याखांत संशोधन करण्या- 
वर व विकास घडवून आणण्यावर भर देतो आणि 
औद्योगिक उत्पादनाच्या संलग्न क्षेत्रांत विशेषी- 
करण साधतो. ह्यामुळे जवळजवळ सर्वांना काही 
तंत्रज्ञान आयात करावे लागते व हे करताना प्रत्येक 
देश ज्या देशात आपल्याला हवे असलेले तंत्रज्ञान 
सर्वांत जास्त प्रगत आहे त्या देशाकडून त्याची 
आयात करतो. एकाच देशाकडून सवे तंत्रज्ञान 
आयात करणे नुकसानीचे ठरते. भारताने ह्याच 
धोरणाचा अवलंब करून भिन्न देशांकडून विशिष्ट 
तंत्रज्ञानाची आयात करण्याचा प्रयत्न केला आहे. 
सोव्हिएट तंत्रज्ञान मागासलेले आहे ही सोव्हि- 
एट रशियाच्या अधिकृत भाष्यकारांनीही मान्य 
केलेली गोष्ट आहे. सोव्हिएट कम्युनिस्ट पक्षाच्या 
२६ व्या अधिवेशनाच्या प्रसंगी “ १९८१-८५ 
मधील सोव्हिएट रशियाच्या आथिक व सामाजिक 
विकासाविषयीची मार्गरदशिका ” सादर करताना 
एन्‌. ए. टिखोनोव्ह यांनी पुढील विधान केले आहे. 
“ उत्पादनाच्या दर एककासाठी जी कच्ची सामग्री 
खर्ची पडते, तिचे प्रमाण कमी करणे हे आपल्या 
आथिक विकासाच्या दृष्टीने महत्त्वाचे आहे. ” 
अकराव्या पंचवाषिक योजनेत ह्या दिशेने काही 
उदिष्टे मुक्रर केळी आहेत. उदा. “ अभियांत्रिक 
आणि धातू उद्योगात ( कच्चा माल खर्ची पडण्याचे 
प्रमाण) १८ ते २० टक्‍क्‍यांनी कमी केले पाहिजे. ” 
भारतीय उद्योजकांचा सोव्हिएट तंज्ञज्ञानाविष- 
यीचा एकंदर अनुभव प्रतिकूल आहे. त्याची उत्पा- 
दनक्षमता कमी असते, यंत्रसामग्री सदोष असते, 
सोयीस्कर नसते आणि म्हणून उत्पादनाचा खर्च 
निष्कारण वाढतो. भारताच्या दृष्टीने सोव्हिएट 
तंत्रज्ञान अतिशय खचिक ठरले आहे. सोव्हिएटने 


नवभारत 


ऑक्टोबर, १९८१ 


साहाय्य केलेल्या प्रकल्पांना अनेक कठीण समस्यांना 
तोंड द्यावे लागले. ह्या समस्या तांत्रिक आणि 
आथिक अशा दुहेरी होत्या. आणि त्या सोडविताना 
खूप वेळ आणि साधनसामग्री खर्ची पडली. ह्याची 
काही उदाहरणे अश्शी : 

भारतीय “ हेवी एंजिनिअरिग कॉर्पोरेशन ' जी 
यंत्रे बनविते, ती अन्यत्र बनविलेल्या यंत्रांपेक्षा कमी 
गुणवत्तेची असतात आणि शिवाय अधिक महाग 
असतात. “ भेल ' -भारत हेवी इलेक्ट्रिकल्स लिमिटेड 
- ज्या प्रकारच्या “ टर्बोजनरेटस'ना मागणी आहे 
ते बनवू शकत नाही. ' भेल!कडे गेल्या वर्षभरात 
ज्या प्रकारच्या ' टर्बोजनरेटस'साठी मागणी आली, 
ते सर्व पश्चिम जमंन तंत्रज्ञानाचा वापर करून बन- 
विण्यात आले आहेत. पेट्रोलच्या शुद्धीकरणासाठी 
जी यंत्रसामग्री व प्रक्रिया सोव्हिएट रशियाने पुर- 
विल्या आहेत, त्या आखाती देशांतून येणाऱ्या किवा 
भारतात उपलब्ध असलेल्या कच्च्या (क्रूड) तेलाच्या 
शुद्धीकरणासाठी निरुपयोगी भाहेत. बरौनी येथील 
शुद्धीकरण कारखान्याच्या यंत्रसामग्रीत खूप ख्चं 
करून जेव्हा बरेच फेरबदल करण्यात आले, तेव्हाच 
हे दोष दूर झाले. गोहत्तीला तेल शुद्धीकरणासाठी 
रशियाने पुरविलेली यंत्रसामग्री खिचिक आहे. कोचिन 
येथे खाजगी क्षेत्रातील तेल शुद्धीकरण कारखात्याला 
२५८ लक्ष टनासाठी म्हणून जी यंत्रसामग्री 'फिलिप्स 
पेट्रोलियम'ने पुरविली, तिची किमत ३.९ ३ कोटी 
र्पये एवढी जवळजवळ होती * सोव्हिएटने २० लक्ष 
टनांसाठी म्हणून जी यंत्रसामग्री पुरविली तिची 
बर उ. ४.३४ कोटी एवढी होती. मद्रास येथे 
सोव्हिएट साहाट ल्य- गे 
रडली ह लळा वा लक 

&. २ खाना उभारण्यात 


आला, त्याच्यावर काटे-चमचे-सुर्‍या 
बनविण्य 
पाळी आली. छ ताता 


ओषध-उद्योगाच्या क्षेत्र 
( मल्टिनेशनल ) कपन्यांच 
कमी करणे हे 
एक उद्दिष्ट आहे 


त भारतात * बहुदेशीय' 
1 जो वरचष्मा आाहे, तो 
भारतीय औद्योगिक धोरणाचे 


षे बनविणारी क॑ 

पनी सूरू 
करण्यात आली. ही उत्पादन करीत असलेली व द 
खाजगी उद्योगांनी बनविलेल्या औषधांपेक्षा ५० ते 


सारसंकलन 


८३ टक्के अधिक महाग असतात. शिवाय तिने 
अनेंक औषधे बनविण्याला सुरवातही केलेली नाही 
आणि जी भौषधे बनवायला सुरवात केली माहे, 
त्यांचे उत्पादन, बसविलेली यंत्रसामग्री लक्षात घेता 
जेवढे उत्पादन करण्याची समथंता कारखान्याला 
आहे तिच्याहून खूपच कमी आहे. ह्याचे कारण 
यंत्रसामग्री सदोष आहे आणि औषधे बनविण्याची 
पद्धतीही सदोष आहे. हृषीकेशला जो “ अँटिबायो- 
टिक'चा कारखाना आहे त्याच्यात खूप फेरबदल 
केल्यानंतरही तो नीट चाळू शकला नाही आणि 
अखेरीस ' फार्माफिन ' ह्या इटालियन कंपनीचे 
सहकार्य घेऊन तो सुधारावा लागला. 

तेव्हा तंत्रज्ञानाच्या अतेक क्षेत्रांत सोव्हिएट 
तंत्रज्ञानापेक्षा पाइचात्त्य तंत्रज्ञान आपल्या दृष्टीने 
अधिक फायदेशीर आहे. आज त्याची आयात करणे 
आपल्याला सोपे आणि शक्‍य झाले आहे त्याचे एक 
कारण असे, की परकीय चलनाच्या बाबतीत 
भारताची स्थिती हल्ली बरीच सुधारली आहे. 
दुसरे, तितकेच महत्त्वाचे कारण असे, की सावेज- 
निक क्षेत्रातील भारतीय उद्योगांना साहाय्य 
करायला पादचात्त्य देश हल्ली पूर्वीपेक्षा अधिक 
तयार आहेत. पाइचात्त्य देशांच्या मदतीच्या अटीही 
पुर्वीपेक्षा अधिक उदार झाल्या आहेत. ह्याचा अथे 
असा नव्हे, की सोव्हिएट मदतीच्या अटी पाइचात्त्य 
मदतीच्या अटींहून पूर्वी भारताला अधिक अनुकूल 
होत्या सोव्हिएट मदतीत ' अनुदाना'चा भाग कधी 
नसे. तिची परतफेड लवकर करावी लागे. आणि 
व्याजाचा दर भक्‍कम असे. हा सवे हिशोब केला, 
की सोव्हिएट मदतीच्या अटी पुर्वीही पाश्‍चात्त्य 
मदतीच्या अटींहून अधिक कठोर होत्या असंच 
दिसून येते. परंतु आपल्याला ज्या प्रकारची 
मदत हवी होती- सार्वजनिक क्षेत्रातील मूलभूत 
उद्योगांना- ती सोव्हिएटकडून झाली आणि ह्या 
गोष्टींचा दबाव पाइचात्त्य देशांवर पडून हळूहळू 
तेही आपल्याला अनुकूल अशी मदत करायला अधिक 
प्रवृत्त झाले. आज उलट परिस्थिती निर्माण झाली 
आहे. पाइचात्त्य देश उदार अटींवर मदत 
द्यायला तयार आहेत ह्या गोष्टीचा दबाव सोव्हिएट 
रशियावर आणून तिच्या मदतीच्या अटी अधिक 
अनुकूल व्हाव्या असा प्रयत्न आपण अनेकदा करतो. 


१९ 


म्हणजे परतफेडीची मुदत वाढवावी, विशिष्ट प्रक- 
ल्पांना बांधलेली मदत न करता खुली मदत करावी, 
इत्यादी. परंतु ह्या प्रयत्नांना फारसे यश येत नाही. 


आणखी एक गोष्ट ध्यानात घेणे आवश्‍यक आहे. 
ज्याप्रमाणे आणि ज्या कारणांसाठी सोव्हिएट 
रशियाकडून भारत्त जी आयात करतो तिच्यात 
विविधता येऊ शकत नाही, त्याचप्रमाणे आणि 
त्याच कारणांसाठी भारताकडून रशियाला होणाऱ्या 
निर्यातीतही विविधता येत नाही. भारताकडन 
सोव्हिएट रशियाला होणाऱ्या निर्यातीत चहा, कॉफी, 
मसाल्याचे पदार्थ, चामड्याच्या वस्तू, ज्यट इ. 
पारंपरिक वस्तूच बहुतांशी आढळतात. भारत जे 
नवीन अभियांत्रिको उत्पादन करतो, त्याची आयात 
करायला रशिया नाखूष आहे. म्हणजे स्वत:च्या 
परदेशी व्यापाराचा आकृतिबंध बदलण्यात भारताला 
रशियाकडून साहाय्य होत नाही. 


' व्यापार-गुणोत्तरा ' च्या बाबतीत (टम्सं ऑफ 
ट्रे) -किती भारतीय मालाच्या बदली किती 
रशियन माल मिळतो ह्या प्रमाणाच्या बाबतीत- 
सोव्हिएट रशियाशी होणारा व्यापार पाइचात्त्य 
देशांशी होणाऱ्या व्यापारापेक्षा अधिक अनकल 
नाही. सोव्हिएट रशिया आणि पाइचात्त्य देश यांचे 
भारताशी होणारे आथिक वतन सारखेच असते 
भारताशी असलेल्या आपल्या आथिक संबंधांचा 
उपयोग करून स्वतःचा जास्तीत जास्त फायदा 
करून घेण्याचा रक्षियाचा प्रयत्न असतो. उदा 
भारतीय भूदलाच्या प्रमुखांनी काढलेले पुढील 
उद्गार पहा : “ सोव्हिएट रशिया आपल्याला 
अतिशय स्वस्त दराने शस्त्रास्त्रे पुरवितो हो एक 
दंतकथा आहे. मी तेथे गेलो आहे आणि वाटाघाटी 
केल्या आहेत. त्यांची शस्त्रे अतिशय महाग पडतात,” 


भारताकडून जास्तीत जास्त फायदा उठविण्या- 
साठी रशिया अनेक मार्गे वापरतो. उदा. यंत्रांच्या 
सुट्या भागांसाठी फार मोठी किमत वसुल करतो. 
चलनाचे पुनर्मूल्यन पूर्वी दिलेल्या कर्जाच्या मोबद- 
ल्यात अधिक माल घेऊन जातो. हंगामाच्या काळी 
बाजारात फार माल येऊन किंमती जेव्हा फार खाली 
आलेल्या असतात, तेव्हा एकदम खूप माल खरेदी 
करतो. भारताच्या सोव्हिएट रशियाशी होणाऱ्या 


६० 


व्यापाराच्या आकारमानात जे मोठे चढउतार 
दिसतात त्याचे हे प्रमुख कारण आहे. 


व्यापाराच्या क्षेत्रात सोव्हिएट रशिया नीतीची 
चाड अजिबात बाळगीत नाही ह्याचे एक उदा- 
हरण असे $ एका ब्रिटिश बहुदेशीय कंपनीकडून 
रशियाला काही माल विकत घ्परायचा होता. तो 
ब्रिटनमध्ये विकत घेण्यासाठी कठीण परदेशी चलन 
(हाडं करन्सी) रशियाला वापरावे लागले असते. 
तेव्हा रशियाने त्या कंपनीला अपे कळविले, को 
कांडलाच्या खुल्या बंदरात जर तिच्या भारतीय 
शाखेला कारखाना उभारायला तिने सांगितले, तर 
ह्या शाखेकडून आपण अधिक प्रमाणात तो माल 
घेऊ. ह्याप्रमाणे करण्यात आले. पण हा कारखाना 
उभारण्यासाठी व कच्च्या सामग्रीसाठी भारताला 
परकी चलन खर्चे करावे लागले व लागते. म्हणजे 
रशियाचे कठीण परकी चलन वाचले आणि 
भारताकडे असलेल्या परकी चलनाचा 
रशियाने स्वत:साठी केला. 


उपयोग 


वाचकांचा पत्रव्यदहार 
[. पृ. ५४ वरून पुढे ] 
संपादक, नवभारत, 
स. न. वि, वि. 


उिल्यी॥1180161 यांच्या & (पं१6 101 ॥॥० 
7०']]९5०७0 या पुस्तकाबद्दल माझ्या पत्राने 
ओत्सुक्य निर्माण केले, हे वाचून आनंद झाला. 


याच लेखकाची गेल्या दोन वर्षांत प्रसिद्ध झालेली 
आणखी दोन पुस्तके अशी : (१) ७00१ एग, 
(२) 81181 18 108810]6. या सवे पुस्तकांतून 


नवभारत 


ऑक्टोबर, १९८१ 


सारांश, रशियाशी असलेले भारताचे आथिक 
संबंध इतर देशांशी असलेल्या संबंधांपेक्षा स्वरूपतः 
वेगळे आहेत आणि भारताच्या हिताचे आहेत असे 
मानायचे कारण नाही. भारतीय आथिक विका- 
साच्या एका पर्वात रशियाची आपल्याला भरोव 
मदत झाली. पण ही मदत देणे रशियाच्याही 
स्वार्थाशी सुसंगत होते. आज भारतीय अथंव्यवस्था 
कितीतरी अधिक स्वयंपूर्ण झाली असल्यामुळे आणि 
भापल्याला प्रगल्भ तंत्रज्ञानाची जरुरी असल्यामुळे, 
रशियाने स्वतःचे भारताविषयीचे आथिक धोरण 
पुर्णपणे बदलल्याशिवाय, रशियाची आपल्याला 
फारशी मदत होऊ शकणार नाही. हे घोरण बदला- 
यला रशियाला आथिक कारण नाही. तेव्हा रशि- 
याने ते बदलले, तर त्याचे कारण केवळ राजकीय 
असेल. पण मग त्याची राजकीय किमतही रशिया 


वसूल करेल. ही किमत द्यायचे भारताला कारण 
नाही. 


एक समाईक तत्त्वज्ञानधारा आढळत असल्याने त्यांचा 
उल्लेख करत आहे. 


*$ (जत6...' चा तपश्षील : पहिली आवृत्ती 
१९७७, दोनदा पुनर्मुद्रित, प्रकाशक : उ 0181118917 
(86 1,त., 30 13820१1070 8तृ५8॥९, 
ग,१0॥ शा] ) किमत 8 3.95. 

बाकोच्या दोन्ही 
याच कंपनीकडून. 


“ही माहिती पुरे होईल असे वाटते. कळावे. 


पुस्तकांचे प्रकाशनही बहुधा 


- अविनाश जोशी 


नवभारत । ऑक्टोबर १९८१ 


स्वभाव माझा जागरूक, 

वृत्ती माझी संचयी, 

चालणे माझे चपळ, 

वागणूक माझी निगर्वी. 

सेतू बंधनात आपला वाटा उचलून 
रामाचा आशिर्वाद मिळवलेली, 
आजही थोरामोठ्यांचे 

आशिर्वाद असेच आहेत पाठीशी. 


माझं घर होतं दूर रानात 
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झाडांच्या ढोलीत- 
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हे मासिक श्री. ग. दिक्षीत यांनी दि प्राज्ञ 


हाला). ४0, 58' 2 
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मी आलेय्‌ 'मिंटी', अक खारोटी 


आता मात्र माझं घर खड्यांत, शहरांत 
महाबँकेच्या शेकडो शाखांत. 


मी आलेय ' म्रंटी! 
मी म्हणजे महाबँक 


बेक भप पशा 


(भारत सरकारचा उपक्रम) 


मुख्य कचेरी : 'लोकमंगळ' शिवाजीनगर 
पुणे-४११ ००५ 


भे, पुं. रेगे यांनी प्राज्ञपाठशाळा मंडळ, बाई यांचेकरिता तेथेच प्रसिदध केळे, 


अनुक्रमणिका 
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ज्ञ प्रेस, ३१५ गंगापुरी, वाई येथे छापून 


